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ВІДГУК 

офіційного опонента доктора юридичних наук, доцента,  

Коваль Алли Анатоліївни на дисертацію Вахрушева Олексія 

В’ячеславовича «Методика розслідування службової недбалості», 

поданої на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 – Право 

 

Вивчення представлених Вахрушевим О.В. матеріалів дисертації дає 

підстави стверджувати, що проведено ґрунтовний теоретичний та правовий 

аналіз теми, яка є однаково актуальною і для розвитку теорії криміналістики, 

й для практичної діяльності правоохоронних органів.   

Сформульовані змістовні висновки і пропозиції, що виносяться на 

захист, є суттєвим доробком до визначеної проблеми. Такий попередній 

висновок підтверджується оцінкою роботи за основними параметрами, які 

висуваються до дисертаційних досліджень.  

Актуальність теми дослідження. Визначаючи актуальність 

дисертаційного дослідження, автором було вивчено та проаналізовано 

вагомий обсяг  інформації.  Це дозволило констатувати, що у сучасний 

період розвитку України як правової, соціальної, демократичної держави 

підвищення ефективності діяльності органів правопорядку з протидії 

злочинності набуває особливого значення. Окреме місце в структурі 

злочинності займають кримінальні правопорушення у сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних 

послуг. Зазначені посягання спричиняють суттєву шкоду інтересам держави, 

правам і свободам громадян.  

Актуальність і своєчасність обраної теми дослідження підтверджуються 

наведеними автором офіційними статистичними даними, відповідно до яких 



серед кримінальних правопорушень, передбачених розділом XVII 

Кримінального кодексу України, факти службової недбалості набули 

поширення. Крім того, під час розслідування таких кримінальних 

правопорушень слідчі та прокурори стикаються з певними труднощами щодо  

виявлення та розслідування службової недбалості та відсутністю відповідної 

науково-обґрунтованої окремої криміналістичної методики, до суду з 

обвинувальним актом спрямовується близько 11,5% справ. Тому перед 

наукою криміналістики постає завдання розроблення окремої методики 

розслідування службової недбалості. Також, зміни до кримінального 

законодавства України, прийняті у травні 2014 року у зв’язку з протидією 

корупції, призвели до часткової декриміналізації службової недбалості в 

аспекті визначення її суспільно-небезпечних наслідків, а тому існує потреба в 

оновленні існуючих методико-криміналістичних рекомендацій з 

розслідування вказаного виду кримінального правопорушення з урахуванням 

сучасної слідчої та судової практики. 

Для досягнення поставленої мети роботи здобувач визначив конкретні 

завдання, в ході вирішення яких були отримані дані, що відрізняються 

принциповою новизною, відкривають перспективні напрямки для подальших 

наукових досліджень.  

Загалом, враховуючи зазначене, можемо констатувати, що 

актуальність дисертаційного дослідження Вахрушева Олексія 

В’ячеславовича «Методика розслідування службової недбалості» не 

викликає сумніву, а обрана тема має як суто теоретичне, так і 

практично-прикладне значення. Дослідження є своєчасним і актуальним. 

Вахрушев О.В. подав до захисту наукову роботу, що становить собою 

комплексне монографічне дослідження, в якому наведено теоретичне 

узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що виявляється у 

розробленні криміналістичної методики розслідування окремого виду 

кримінального правопорушення – службової недбалості.  Сформульовано  



висновки, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для 

науки, судової та слідчої практики. 

Ступінь достовірності та обґрунтованості наукових положень, 

висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертаційному 

дослідженні. 

Наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані у 

дисертації, відповідають вимогам, що висуваються до такого виду 

досліджень. 

Вони підтверджені певними науковими доказами, догматичним аналізом 

наукових здобутків, які в цілому є переконливими. Загалом, належна 

обґрунтованість та достовірність отриманих результатів, висновків і 

пропозицій забезпечена джерельною базою проведеного дослідження, 

використанням різноманітних методичних прийомів аналізу поставлених 

проблем, достатньою апробацією отриманих результатів, а також тим, що до 

однакових висновків приводить аналіз різних аспектів досліджуваної 

проблематики. 

Достовірність і обґрунтованість висунутих гіпотез, висновків, які робить 

автор, підтверджуються емпіричними даними, отриманими в процесі 

вивчення статистичних та аналітичних матеріалів, а саме  результати 

проведеного узагальнення матеріалів 350 кримінальних проваджень про 

службову недбалість, вивчення понад 500 вироків судів різних регіонів 

України у кримінальних провадженнях про службову недбалість за 2015-

2020 роки, розміщених у Єдиному державному реєстрі судових рішень. 

Також проведено опитування 224 слідчих і прокурорів з актуальних проблем 

практичної діяльності на стадії досудового розслідування службової 

недбалості. 

Здобувач, з погляду опонента, правильно сформулював об’єкт і 

предмет дослідження. Він продемонстрував знання сучасних наукових 

методів пізнання (с. 17-18 дисертації), що позитивно вплинуло на результати 

дисертаційного дослідження (с. 194-199 дисертації) та підтверджує його 



наукову обґрунтованість, новизну розроблених теоретичних висновків і 

науково-практичних рекомендацій, що виносяться на захист.  

Обґрунтованість положень даного дисертаційного дослідження 

забезпечена відповідною джерельною базою. Під час написання роботи автор 

спирався на аналіз достатньої кількості літературних джерел (281 

найменування).  Список літератури свідчить, що дисертант ґрунтовно вивчив 

праці попередніх дослідників цієї та суміжних проблем. У роботі ведеться 

полеміка щодо ряду наукових визначень, понять тощо. Це дозволило навести 

вагомі аргументи на користь основних положень, які відстоюються в роботі. 

Отже, наукові і науково-практичні положення, висновки і 

пропозиції, що містяться у дисертації, достатньо обґрунтовані і їх 

достовірність не викликає сумнівів. 

Основні положення, висновки, рекомендації в повній мірі доведено 

дисертантом до широкої громадськості в опублікованих наукових працях. 

Наукові публікації дисертанта свідчать про його послідовну роботу над 

розв’язанням поставленого наукового завдання. У публікаціях достатньо 

відображені всі розділи дисертаційної роботи. 

За своїми масштабами, проблемністю, суспільною та науковою 

значимістю обрана тема цілком відповідає проблематиці дисертації й 

профілю наукової спеціальності 081 – Право. 

Оцінка змісту дисертації, її оформлення та наукова новизна 

дослідження. 

Оцінка структури дисертаційного дослідження показує, що остання 

логічно пов’язана з визначеними метою, завданнями, об’єктом і предметом 

дослідження і передбачає висвітлення тих питань, які безпосередньо 

стосуються обраної автором теми. Дисертація складається зі вступу, 2 

розділів, які містять 8 підрозділів, висновків до кожного розділу, загальних 

висновків, списку використаних джерел, який налічує 281 найменування, та 3 

додатків. Загальний обсяг дисертації становить 242 сторінки, з яких основний 



текст – 187 сторінок, список використаних джерел – 32 сторінки, додатки – 

11 сторінок. Анотації викладені на 12 сторінках. 

Вивчення змісту дисертації, ознайомлення з основними публікаціями 

дає підстави для висновку, що поставлені  завдання дослідження були 

вирішені, а його мета досягнута. Це знайшло відображення в основних 

положеннях, висновках і рекомендаціях роботи, які сформульовані автором 

особисто і характеризуються певною науковою новизною та є достатньо 

обґрунтованими.  

Вважаємо, що заслуговують на увагу найбільш важливі з них: 

Так, слід надати високої оцінки розробленій дисертантом 

криміналістичній класифікації службової недбалості залежно сфери людської 

діяльності, де вона вчиняється. Так, на підставі аналізу судової слідчо-

судової  практики, виділено,  такі види службової недбалості: 1) при 

розпорядженні бюджетними коштами, іншим державним і комунальним 

майном; 2) в організації господарської діяльності державних і комунальних 

підприємств (у галузі транспорту та зв’язку, паливно-енергетичного 

комплексу, військово-промислового комплексу, лісового господарства, 

житлово-комунальній сфері тощо); 3) у сфері земельних відносин; 4)  у 

поточній фінансово-господарській діяльності підприємств, установ і 

організацій; 5) у сфері соціального захисту населення; 6) у сфері медичної та 

фармацевтичної діяльності; 7) у сфері податкової та митної діяльності; 8) у 

кредитно-фінансовій і банківській сфері; 9) у сфері надання адміністративних 

послуг, виконання судових рішень, реєстраційної діяльності; 10) у сфері 

забезпечення безпеки життєдіяльності в установах, організаціях, 

підприємствах; 11) у сфері правоохоронної діяльності. 

Крім того, заслуговує на увагу виділення різновидів службової 

недбалості у механізмі злочинної діяльності на такі як: 1) службова 

недбалість, не пов’язана із вчиненням інших кримінальних правопорушень; 

2) службова недбалість, пов’язана із вчиненням інших, більш тяжких, 

кримінальних правопорушень. Автор робить висновок, що другий тип 



службової недбалості є більш складним для виявлення та розслідування, 

оскільки в цих випадках мова йде про не просто про способи необережного 

кримінального правопорушення, а про технології злочинної діяльності, в 

яких безпосередньо службова недбалість займає допоміжне (підпорядковане) 

місце. У цих технологіях головними є умисні корисливі економічні та/або 

корупційні кримінальні правопорушення, спрямовані на збагачення.  

Слід цілком підтримати здобувача у його позиції, що істотна шкода та 

тяжкі наслідки як ознака складу кримінального правопорушення «Службова 

недбалість» і кваліфікуюча ознака мають виключно майновий характер. Для 

цілей криміналістичної методики, має значення не тільки і не стільки розмір 

заподіяної кримінальним правопорушенням істотної шкоди чи тяжких 

наслідків, як матеріальна природа або характер цих наслідків. Саме ця ознака 

є визначальною у визначенні слідової картини кримінального 

правопорушення, і  відповідних завдань розслідування, спрямованих на 

виявлення, фіксацію та дослідження слідів делікту, використання в 

доказуванні одержаної інформації. 

Варто підтримати й точку зору дисертанта, що перелік складових частин 

методики розслідування службової недбалості має визначатись залежно від 

специфіки механізму кримінального правопорушення та процесу його 

розслідування. До її структури доцільно віднести криміналістичну 

класифікацію та характеристику даного кримінального правопорушення, 

рекомендації з організації та здійснення розслідування на відповідних етапах 

та особливості проведення окремих процесуальних дій і використання 

спеціальних знань.  

Окремої уваги заслуговують виділені автором за результатами 

узагальнення кримінальних проваджень чотирнадцять типових способів 

службової недбалості, які підкріплені прикладами із слідчої практики. 

Науковий і практичний інтерес представляють одержані здобувачем 

відомості про типові соціально-демографічні, психологічні та функціональні 

відомості про службових осіб, які вчиняють службову недбалість, зокрема 



щодо їхньої статі, віку, сімейного статусу, особистих якостей,  посади та 

службових функцій, а також про обстановку, час і місце вчинення цих 

кримінальних правопорушень. 

Безсумнівним здобутком дисертанта є визначення типових слідчих 

ситуацій початкового й подальшого етапів розслідування даного виду 

кримінального правопорушення та розроблення відповідних тактичних 

завдань слідчого, що ґрунтуються на глибокому аналізі слідчої і судової 

практики. 

Крім того, варто відзначити виокремлені автором особливості 

вилучення, вивчення та огляду документів під час розслідування службової 

недбалості та розроблені ним науково-практичні рекомендації щодо допиту 

свідків і підозрюваного на стадії досудового розслідування службової 

недбалості. 

Схвальної оцінки заслуговує підхід автора стосовно специфіки 

використання спеціальних знань на стадії досудового розслідування 

службової недбалості, зокрема, таких форм, як технічна допомога 

спеціалістів під час процесуальних дій і залучення експертів. При цьому 

найбільше значення має залучення спеціалістів у галузі, де було вчинено 

службову недбалість (будівництво, транспорт, житлово-комунальна сфера, 

банківська діяльність, безпека життєдіяльності, охорона природного 

середовища тощо), спеціалістів-криміналістів і фахівців у галузі 

бухгалтерського обліку, фінансів, економіки підприємства і товарознавства. 

Серед судових експертиз найвагомішими є судово-економічна, будівельно-

технічна, товарознавча, почеркознавча та технічна експертиза документів. 

Здійснивши оцінку найважливіших здобутків дисертаційного 

дослідження, варто відмітити наступні результати, що мають  наукову 

новизну й заслуговують підтримки. 

Автором вперше: 

– розроблено криміналістичну класифікацію службової недбалості 

залежно від таких критеріїв, як сфера людської діяльності, де вона 



вчиняється, місце даного кримінального правопорушення в загальному 

механізмі протиправної діяльності, а також характер спричинених наслідків; 

також одержано відомості про типові соціально-демографічні, психологічні 

та функціональні відомості про службових осіб, які вчиняють службову 

недбалість, зокрема щодо їхньої статі, віку, сімейного статусу, особистих 

якостей,  посади та службових функцій; 

– виявлено відомості про типову обстановку службової недбалості, яка 

складається з ознак місця і часу протиправної події, характеру й умов 

діяльності установи, де відбулись події, та службової особи, яка вчинила 

недбалість, поведінки інших осіб, які мали відношення до процесів, 

пов’язаних із проявами службової недбалості. 

Заслуговують на увагу й обговорення ті положення, які вже є відомими 

у науці криміналістики, у рецензованій роботі були удосконалені, й одержали 

подальшого розвитку. 

В цілому презентовані автором елементи наукової новизни є 

достатніми для дисертаційного дослідження такого рівня. 

Дисертація Вахрушева О.В. оформлена згідно з нормативними 

вимогами і стандартами, які передбачені для такого виду досліджень. Робота 

написана державною мовою з дотриманням наукового стилю, що оптимально 

поєднує складові представленого дослідження. 

Повнота викладу в опублікованих працях. Основні наукові 

результати дисертації відображено у 7 наукових публікаціях: у 3 наукових 

статтях, опублікованих у фахових періодичних виданнях, у томі числі одна в 

іноземному науковому виданні, а також у 5 тезах наукових повідомлень на 

науково-практичних конференціях. Кількість, обсяг та зміст друкованих 

праць відповідають вимогам МОН України щодо публікацій основного 

змісту дисертації на здобуття наукового ступню доктора філософії і надають 

авторові право публічного захисту дисертації. 

Практичне значення дисертаційного дослідження. 

Сформульовані в дисертації положення можуть бути використані в:  



1) правозастосовній діяльності – під час проведення досудового 

розслідування у кримінальному провадженні про службову недбалість; 

2) освітньому процесі – при викладанні криміналістики й інших 

навчальних дисциплін, до змісту яких входять питання виявлення та 

розслідування службової недбалості; 

3) науково-дослідній діяльності з метою подальшого розвитку й 

удосконалення методико-криміналістичних рекомендацій з розслідування 

кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності та діяльності з 

надання публічних послуг. 

Разом з тим, оцінюючи  позитивно здобутки  дисертанта, та, 

констатуючи наявність усіх необхідних для такого рівня наукової роботи 

якостей, слід відзначити, що вона містить низку дискусійних, спірних або ж 

таких, що потребують додаткових уточнень положень чи більш 

детальної аргументації. 

1. Не можна погодитися з твердженням дисертанта, що прояви 

службової недбалості є характерними для різних кримінальних 

правопорушень, що відносяться до інших розділів Кримінального кодексу, 

зокрема, порушення недоторканності житла службовою особою (ч. 2 ст. 162 

КК України). Відомо, що об’єктивну сторону останнього складають 

незаконне проникнення до житла чи до іншого володіння особи, незаконне 

проведення в них огляду чи обшуку, а так само незаконне виселення чи інші 

дії, що порушують недоторканність житла громадян і вчиняється тільки з 

прямим умислом. Натомість, діяння, передбачені ст. 367 КК України – з 

необережності (непрямим умислом). Тому, на наш погляд, таке розуміння 

службової недбалості у широкому сенсі потребує додаткової аргументації (с. 

28 дисертації). 

2. У підрозділі 1.1. дисертант запропонував класифікацію службової 

недбалості за різними критеріями, серед яких  сфера людської діяльності, де 

вона вчиняється. Автором виокремлено одинадцять таких видів діяльності. 

До них бажано було б додати й сферу освіти. Судова статистика свідчить про 



розповсюдженість даного виду кримінальних правопорушень серед 

керівників освітніх закладів.  

3. У підрозділі 1.3 в структурі криміналістичної характеристики  

службової недбалості автор здійснює кримінально-правову характеристику 

даного злочину. Описуючи суб’єктивну сторону, дисертант вказує, що «вона 

характеризується лише необережністю у формі злочинної самовпевненості 

або злочинної недбалості і це єдине кримінальне правопорушення у сфері 

службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 

професійних послуг, що не передбачає умисної форми вини)». Після цього, 

мимохіть, посилаючись на іншого дослідника, зазначає, що службова 

недбалість може бути вчинена зі змішаною формою вини, а також із 

непрямим умислом (с. 46 дисертації). Вважаємо, що здобувачеві варто було 

сформулювати власну позицію щодо складу і характеристик суб’єктивної 

сторони та приділити цьому питанню більшої уваги,  оскільки як свідчить 

судова практика, достатньо розповсюдженими є випадки вчинення службової 

недбалості із змішаною формою вини, що полягає  в умислі до діяння і 

необережній вині до наслідків цього діяння. Крім того, не виключається 

недбалість і в тих випадках, коли умисне порушення службових обов’язків 

призводить до наслідків, яких винний хоча і не бажав, але свідомо припускав 

їх настання (постанова Верховного суду у справі № 452/1490/15-к).  

Далі, на с. 101 дисертації, при характеристиці обставин, що підлягають 

доказуванню, дисертант дуже стисло визначає такі обставини щодо форми 

вини: чи мала місце необережність службової особи у формі злочинної 

самовпевненості або злочинної недбалості, хоча форма вини, як вже 

зазначалося, може бути більш складною. 

4. Викликає заперечення позиція здобувача щодо віднесення кола 

обов’язків службової особи до «інших обставин при встановленні події 

кримінального правопорушення». Як свідчить слідчо-судова практика, саме з 

вивчення документів, що покладають на службову особу відповідні службові 

обов’язки, необхідно починати розслідування. Тому що якщо в них не 



передбачаються обов’язки, невиконання яких інкримінується особі в вину, не 

буде складу кримінального правопорушення службової недбалості. 

Дисертант слушно зазначає, що «слідчому важливо встановити не просто 

коло обов’язків службової особи, а їхню нормативну регламентацію». Але 

твердження, що «у противному випадку предмет доказування у 

кримінальному провадженні буде неповним» є недоречним (с. 97 - 98 

дисертації). Аналіз судової практики, свідчить про ухвалення судом  у 

такому випадку виправдувального вироку на підставі 373 статті КПК 

України, у якій встановлено: «виправдувальний вирок ухвалюється у разі, 

якщо не доведено, що: вчинено кримінальне правопорушення, в якому 

обвинувачується особа; кримінальне правопорушення вчинене 

обвинуваченим; в діянні обвинуваченого є склад кримінального 

правопорушення». 

5. У дисертації відсутнє дослідження зарубіжного досвіду вирішення 

даної проблематики. В аспекті євроінтеграційних процесів в Україні 

вважаємо необхідним проведення порівняння відповідних методик 

розслідування в європейських державах. Метою такого дослідження є 

запозичення корисного досвіду зарубіжних країн в практику діяльності 

вітчизняних слідчих органів у сфері організації розслідування, проведення 

експертиз,  імплементації законодавства України до європейських стандартів. 

Усі зазначені, а також деякі інші зауваження мають дискусійний 

характер, і, на нашу думку, становлять підґрунтя до наукової дискусії під час 

захисту дисертантом свого дослідження і дають можливість проявити йому 

свій науковий потенціал та вміння вести наукову дискусію. Таким чином, не 

зважаючи на висловлені застереження і побажання, та враховуючи викладені 

вище позитивні характеристики дисертації, є підстави зробити висновок, що 

кандидатська дисертація Вахрушева О.В. за темою «Методика розслідування 

службової недбалості» підготовлена на належному науковому й 

методологічному рівнях, з широким використанням загальної та спеціальної 

літератури, і має наукову цінність і практичну значимість. 




