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Наукова праця присвячена формуванню методики розслідування 

кримінального правопорушення, відповідальність з вчинення якого 

передбачена ст. 367 Кримінального кодексу України «Службова недбалість».  

Актуальність цієї теми зумовлюється наявністю труднощів у практичній 

діяльності правоохоронних органів з виявлення та розслідування службової 

недбалості та відсутністю відповідної науково-обґрунтованої окремої 

криміналістичної методики. 

Автором здійснено критичний аналіз наукових праць з питань кваліфікації 

та розслідування кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності та 

діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, вивчено нормативно-

правові акти, які регулюють правовідносини, пов’язані з досудовим 

розслідуванням службової недбалості, узагальнено відповідну слідчу та судову 

практику. На цих підставах розроблено методику розслідування вказаного виду 

кримінального правопорушення. 

На підставі аналізу й узагальнення наукових підходів щодо структури 

окремої криміналістичної методики, визначено, що методика розслідування 

службової недбалості включає теоретичні та прикладі підстави її формування, 

а також науково-практичні рекомендації правового, організаційного й 

тактичного характеру, які стосуються здійснення досудового розслідування у 

кримінальному провадженні за цим видом кримінального правопорушення. У 

зв’язку з цим до складу досліджуваної методики віднесено криміналістичну 

класифікацію службової недбалості, криміналістичну характеристику цього 

виду кримінального правопорушення, перелік обставини, які підлягають 

встановленню, рекомендації щодо висунення версій і планування 

розслідування, організації розслідування в типових слідчих ситуаціях на 
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початковому і подальшому етапах, особливості проведення окремих 

процесуальних дій і використання спеціальних знань.  

Дисертантом розроблено криміналістичну класифікацію службової 

недбалості залежно від сфери діяльності, де було вчинено кримінальне 

правопорушення, за місцем у механізмі злочинної діяльності та за характером 

спричинених наслідків. Шляхом аналізу наукових праць щодо теоретичних 

засад криміналістичної характеристики злочинів, вивчення й узагальнення 

матеріалів слідчої та судової практики у кримінальних провадженнях про 

службову недбалість визначено внутрішню будову криміналістичної 

характеристики даного виду кримінального правопорушення, до якої включено 

типові відомості про ознаки способів і слідів, особи правопорушника, місця, 

часу й обстановки службової недбалості. При цьому криміналістична 

класифікація способів вчинення кримінального правопорушення здійснена 

залежно від сфери діяльності службової особи, етапу протиправної діяльності 

та її масштабу. 

Встановлено типові способи службової недбалості й охарактеризовано 

основні прийоми та операції, які мають місце при вчиненні цього 

кримінального правопорушення щодо кожного способу. Також виділено типові 

сліди службової недбалості, які переважно містяться в документах, та у вигляді 

змін у навколишній матеріальній обстановці. Документи класифіковано 

залежно від змісту інформації, яка міститься в них і має значення для 

встановлення обставин, які підлягають доказуванню у кримінальному 

провадженні. Підкреслено, що сліди у вигляді змін у матеріальні обстановці 

утворюються при здійсненні певних дій особами, які використали недбалість 

на свою користь, або виникають внаслідок впливу шкідливих чинників на 

навколишнє середовище. 

Обґрунтовано, що у криміналістичній характеристиці службової 

недбалості вагомими є загальні та спеціальні відомості про особу 

правопорушника До числа загальних віднесено демографічні та психологічні 

особливості, а до спеціальних включено дані щодо службового статусу та 

функцій службової особи. Визначено типові загальні ознаки, що 
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характеризують правопорушників, зокрема, зрілий вік, наявність родини, 

відсутність судимостей у минулому. За ознаками спеціального характеру 

встановлено, що правопорушниками, як правило, стають керівники установ, 

підприємств та організацій, їхні заступники,  керівники окремих структурних 

підрозділів (відділів, відділень), бухгалтери та інші категорії службових осіб 

(інспектори, фахівці, державні реєстратори тощо). Серед службових функцій 

типовими є розпорядження фінансовими ресурсами в установі, нагляд у сфері 

природокористування (лісове господарство, землекористування, охорона надр 

тощо), здійснення нагляду за безпекою життєдіяльності в установі, 

правоохоронна діяльність, нагляд і контроль у соціальній сфері, надання 

державних послуг тощо. 

Аналізуючи типову обстановку службової  недбалості, автор встановив, 

що місцем  її вчинення в більшості випадків є місце роботи службової особи. 

За часом кримінальне правопорушення  може тривати кілька місяців і років. 

Тобто від моменту початку недбалих дій або бездіяльності до настання або 

виявлення її наслідків проходить тривалий період часу. Крім того, для 

обстановки даного кримінального правопорушення вагоме значення мають 

характер і умови діяльності установи, де відбулись події, та службової особи, 

яка вчинила недбалість (характер і стан нормативно-правового регулювання 

сфери діяльності; організаційні умови діяльності установи та конкретної 

службової особи; стан зовнішнього та внутрішнього контролю за якістю 

діяльності), а також поведінка інших осіб, які мали відношення до процесів, 

пов’язаних з недбалістю. 

Упорядковано обставини, що підлягають встановленню під час 

розслідування службової недбалості, а саме визначено обставини, що пов’язані 

зі складом кримінального правопорушення, з кримінальною процесуальною 

діяльністю у кримінальному провадженні й обставини, що не входять до 

предмета доказування, але мають криміналістичне значення. Визначено типові 

загальні версії щодо характеру події кримінального правопорушення в цілому 

та окремі версії про особу, яка його вчинила, спосіб кримінального 
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правопорушення та окремі обставин події, які підлягають перевірці на 

початковому етапі розслідування службової недбалості. 

Підставами для типізації слідчих ситуацій початкового етапу 

розслідування службової недбалості автором обрано джерело інформації про 

кримінальне правопорушення й обсяг наявної інформації про подію 

кримінального правопорушення та про особу правопорушника. За першою 

підставною розглянуто ситуації, коли до правоохоронного органу надійшла 

заява чи повідомлення службову недбалість або факт службової недбалості 

було виявлено під час розслідування іншого кримінального правопорушення. 

За другою підставою виділено ситуації, коли є достатньо інформації про 

основні обставини події кримінального правопорушення і відома особа, яка 

вчинила недбалість або є інформація про основні обставини події 

кримінального правопорушення, але не відомо, яка саме службова особа 

вчинила недбалість. Типові слідчі ситуації наступного етапу розслідування 

службової недбалості визначено залежно від того, яку позицію обрала сторона 

захисту після повідомлення особі про підозру. У зв’язку з цим виокремлено 

ситуації, коли підозрюваний визнає свою вину у вчиненні службової 

недбалості повністю, співпрацює зі слідством, або коли підозрюваний не 

визнає своєї вини у вчиненні службової недбалості, сторона захисту  наполягає, 

що його дії чи бездіяльність були правомірними Надано рекомендації щодо 

особливостей проведення досудового розслідування у кожній ситуації. 

З метою формування рекомендацій з вилучення, огляду та вивчення 

документів на стадії досудового розслідування службової недбалості 

розроблено криміналістичну класифікацію таких документів залежно від 

змісту та значення для кримінального провадження інформації, що міститься в 

них, виконавця документу, місцезнаходження та форми документа.  Надано 

рекомендації щодо витребування або вилучення документів в порядку 

виконання ухвали про тимчасовий доступ в безконфліктній і конфліктній 

ситуації, а також щодо проведення огляду документів як окремої слідчої дії. 

На підставі вивчення матеріалів слідчої та судової практики встановлено 

орієнтовне коло осіб, які підлягають допиту в якості свідків у кримінальному 
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провадженні про службову недбалість. Щодо кожної категорії свідка визначено 

предмет допиту, а також тактичні особливості  його проведення. Також 

з’ясовано, що для допиту підозрюваних у вчиненні службової недбалості 

типовими є як безконфліктні, так і конфліктні ситуації. У зв’язку з цим 

дисертантом сформульовано рекомендації щодо налагодження та збереження 

психологічного контакту й одержання максимально повних показань під час 

першого допиту підозрюваного. Сформовано перелік найбільш ефективних 

тактичних прийомів допиту в конфліктних ситуаціях, до яких віднесено 

звернення до позитивних особистих якостей підозрюваного, переконання 

допитуваного у хибності його аргументів, роз’яснення змісту допущених 

порушень у службовій діяльності та їх наслідків, пред’явлення доказів, 

логічний і фактичний аналіз обставин, на які посилається допитуваний, а також 

залучення спеціаліста до участі в допиті. 

За результатами аналізу матеріалів кримінальних проваджень визначено,  

що як спеціалістів до проведення окремих слідчих (розшукових) та інших 

процесуальних дій у кримінальному провадженні про службову недбалість 

найчастіше залучають осіб, які є обізнаними у специфіці тієї сфери діяльності, 

в якій було вчинено службову недбалість, спеціалістів-криміналістів та 

фахівців у галузі бухгалтерського обліку, фінансів, економіки підприємства і 

товарознавства. У свою чергу серед видів судових експертиз, які проводяться у 

кримінальному провадженні про службову недбалість, найбільш поширеними 

та значущими у даній методиці розслідування є судово-економічні, будівельно-

технічні, товарознавчі, почеркознавчі, технічні експертизи документів. У 

зв’язку з цим автором наведено типові завдання, які підлягають вирішенню 

судовими експертами вказаних спеціальностей і підкреслено, що конкретні 

об’єкти судової експертизи, а також послідовність призначення та проведення 

різних експертиз визначаються залежно від обставин конкретного 

кримінального провадження. 

Ключові слова: криміналістична методика, службова особа, службова 

недбалість, досудове розслідування, розслідування службової недбалості, 

невиконання обов’язків службовою особою. 
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ABSTRACT 

Vakhrushev O. V. Methods of investigating official negligence. – 

Qualification scholarly paper: a manuscript. 

Thesis submitted for obtaining the Doctor of Philosophy Degree in Law, 

Speciality 081 – Law. – V. N. Karazin Kharkiv National University, Ministry of 

Education and Science of Ukraine, Kharkiv, 2021. 

The scientific work is devoted to the formation of methods for investigating a 

criminal offense, the responsibility for which is provided by Art. 367 of the Criminal 

code of Ukraine "Official negligence". The relevance of this topic is due to the 

difficulties in the practical activities of law enforcement agencies to identify and 

investigate official negligence and the lack of appropriate scientifically sound 

separate forensic methodology. 

The author made a critical analysis of scientific works on the qualification and 

investigation of criminal offenses in the field of official activities and activities 

related to the provision of public services, studied regulations governing legal 

relations related to pre-trial investigation of official negligence, summarized the 

relevant investigative and case law. On these grounds, a method of investigating this 

type of criminal offense has been developed. 

Based on the analysis and generalization of scientific approaches to the 

structure of a separate forensic methodology, it is determined that the methodology 

of investigation of official negligence includes theoretical and examples of the basis 

of its formation, as well as scientific and practical recommendations of legal, 

organizational and tactical nature. this type of criminal offense. In this regard, the 

research methodology includes forensic classification of official negligence, forensic 

characteristics of this type of criminal offense, a list of circumstances to be 

established, recommendations for proposing versions and planning of the 

investigation, the organization of the investigation in typical investigative situations 

at the initial and subsequent stages features of carrying out separate procedural 

actions and use of special knowledge. 

The dissertation developed a forensic classification of official negligence 

depending on the field of activity where the criminal offense was committed, the 
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place in the mechanism of criminal activity and the nature of the consequences. By 

analyzing scientific works on the theoretical foundations of forensic characterization 

of crimes, study and generalization of materials of investigative and judicial practice 

in criminal proceedings on negligence, the internal structure of forensic 

characterization of this type of criminal offense, which includes typical information 

about the signs , time and circumstances of official negligence. Thus criminalistic 

classification of ways of commission of a criminal offense is carried out depending 

on sphere of activity of the official, a stage of illegal activity and its scale. 

Typical methods of official negligence are established and the basic methods 

and operations that take place in the commission of this criminal offense in relation 

to each method are described. Typical traces of official negligence, which are mainly 

contained in the documents and in the form of changes in the material environment, 

are also highlighted. Documents are classified according to the content of the 

information contained in them and is important for establishing the circumstances to 

be proved in criminal proceedings. It is emphasized that traces in the form of 

changes in the material situation are formed during the implementation of certain 

actions by persons who have used negligence to their advantage, or arise due to the 

impact of harmful factors on the environment. 

It is substantiated that in the forensic description of official negligence the 

general and special information about the person of the offender is important. 

Among the general ones demographic and psychological features are included, and 

special data on the official status and functions of the official are included. Typical 

common features that characterize offenders, in particular, adulthood, family, no past 

convictions. On the grounds of special nature, it is established that offenders are 

usually heads of institutions, enterprises and organizations, their deputies, heads of 

individual departments (departments, offices), accountants and other categories of 

officials (inspectors, specialists, state registrars, etc.). Among the official functions 

are the disposal of financial resources in the institution, supervision in the field of 

nature management (forestry, land use, subsoil protection, etc.), supervision of life 

safety in the institution, law enforcement, supervision and control in the social 

sphere, public services and more. 
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Analyzing the typical situation of official negligence, the author found that the 

place of its commission in most cases is the place of work of the official. Over time, 

a criminal offense can last several months and years. That is, from the moment of the 

beginning of negligent actions or inaction to approach or revealing of its 

consequences the long period of time passes. In addition, the nature and conditions 

of the institution where the events took place and the negligent official (the nature 

and state of regulatory regulation of the sphere of activity; organizational conditions 

of the institution and a particular official; the state of external) are important for the 

situation of this criminal offense. and internal quality control), as well as the 

behavior of others involved in negligence processes. 

The circumstances to be established during the investigation of official 

negligence have been streamlined, namely the circumstances related to the 

composition of a criminal offense, criminal proceedings in criminal proceedings and 

circumstances that are not part of the evidence, but have forensic significance. 

Typical general versions of the nature of the criminal offense as a whole and 

individual versions of the person who committed it, the method of the criminal 

offense and the individual circumstances of the event, which are subject to 

verification at the initial stage of investigation of official negligence. 

The author chose the source of information about the criminal offense and the 

amount of available information about the event of the criminal offense and about 

the identity of the offender as the basis for the typification of investigative situations 

of the initial stage of the investigation of official negligence. The first ground is 

considered to be the situations when the law enforcement body received a statement 

or notification of official negligence or the fact of official negligence was revealed 

during the investigation of another criminal offense. The second ground highlights 

situations where there is sufficient information about the main circumstances of the 

criminal offense and a known person who committed negligence or there is 

information about the main circumstances of the criminal offense, but it is not known 

which official committed the negligence. Typical investigative situations of the next 

stage of the investigation of official negligence are determined depending on the 

position chosen by the defense after notifying the person of the suspicion. In this 
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regard, there are situations when the suspect admits his guilt in negligence, 

cooperates with the investigation, or when the suspect does not admit guilt in 

negligence, the defense insists that his actions or omissions were lawful. features of 

pre-trial investigation in each situation. 

In order to form recommendations for the seizure, review and study of 

documents at the stage of pre-trial investigation of official negligence, a forensic 

classification of such documents depending on the content and significance for 

criminal proceedings contained in them, the executor of the document, location and 

form of the document. Recommendations are given on requesting or seizing 

documents in order to implement the decision on temporary access in a conflict-free 

and conflict situation, as well as on reviewing documents as a separate investigative 

action. 

Based on the study of materials of investigative and judicial practice, an 

approximate circle of persons subject to interrogation as witnesses in criminal 

proceedings for negligence has been established. The subject of the interrogation was 

determined for each category of witness, as well as the tactical features of its 

conduct. It was also found that both non-conflict and conflict situations are typical 

for the interrogation of suspects of negligence. In this regard, the dissertation 

formulated recommendations for establishing and maintaining psychological contact 

and obtaining the most complete testimony during the first interrogation of the 

suspect. The list of the most effective tactics of interrogation in conflict situations is 

formed, which includes appeal to the positive personal qualities of the suspect, 

conviction of the interrogated in the falsity of his arguments, explanation of the 

content of violations and their consequences, presentation of evidence, logical and 

logical analysis the circumstances referred to by the interrogated, as well as the 

involvement of a specialist in the interrogation. 

According to the results of the analysis of materials of criminal proceedings, it 

is determined that as specialists in conducting certain investigative (search) and other 

procedural actions in criminal proceedings on official negligence most often involve 

persons who are familiar with the specifics of the field of activity in which official 

negligence was committed. forensic scientists and specialists in the field of 
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accounting, finance, business economics and commodity science. In turn, among the 

types of forensic examinations conducted in criminal proceedings for negligence, the 

most common and significant in this method of investigation are forensic economic, 

construction and technical, commodity, handwriting, technical examination of 

documents. In this regard, the author presents typical tasks to be solved by forensic 

experts in these specialties and emphasizes that specific objects of forensic 

examination, as well as the sequence of appointment and conduct of various 

examinations are determined depending on the circumstances of specific criminal 

proceedings. 

Key words: forensic methodology, official, official negligence, pre-trial 

investigation, investigation of official negligence, non-performance of duties by an 

official.  
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. У сучасний період розвитку 

України як правової, соціальної, демократичної держави особливого значення 

набуває підвищення ефективності діяльності органів правопорядку з протидії 

злочинності. Певне місце в структурі злочинності займають кримінальні 

правопорушення у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 

пов’язаної з наданням публічних послуг. Зазначені посягання спричиняють 

суттєву шкоду інтересам держави, а також правам і свободам громадян. При 

цьому за даними офіційної статистики серед кримінальних правопорушень, 

передбачених розділом XVII Кримінального кодексу України, певного 

поширення набули факти службової недбалості. Так, за період 2015-2019 років 

було зареєстровано 6875 кримінальних проваджень за статтею 367 КК України. 

У 2020 році станом на 1 листопада – 849 проваджень. Під час розслідування 

таких кримінальних правопорушень слідчі та прокурори стикаються з певними 

труднощами. Наприклад, з 1247 кримінальних проваджень, зареєстрованих у 

2019 році, про підозру було повідомлено лише 191 особі, а до суду з 

обвинувальним актом спрямовано 144 провадження (11,5%). Тому перед 

наукою криміналістикою постає завдання розроблення окремої методики 

розслідування службової недбалості. Також варто відзначити, що зміни до 

кримінального законодавства України, прийняті у травні 2014 року у зв’язку з 

протидією корупції, призвели до часткової декриміналізації службової 

недбалості в аспекті визначення її суспільно-небезпечних наслідків, а отже, 

існує потреба в оновленні існуючих методико-криміналістичних рекомендацій 

з розслідування вказаного виду кримінального правопорушення з урахуванням 

сучасної слідчої та судової практики. 

Наукові основи методики розслідування кримінальних правопорушень 

досліджували В.П. Бахін, В.Д. Берназ, П.Д. Біленчук, І.В. Гора, М.В. Даньшин, 

А.Л. Дудніков, А.Ф. Волобуєв, В.А. Журавель, А.В. Іщенко, Н.С. Карпов, 

С.О. Книженко, О.Н. Колесніченко, В.О. Коновалова, В.С. Кузьмічов, 

Є.Д. Лук’янчиков, В.О. Малярова, Г.А. Матусовський, О.В. Таран, 
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М.В. Салтевський, Р.Л. Степанюк, О.Ю. Татаров, В.В. Тіщенко, 

К.О. Чаплинський, С.С. Чернявський, Ю.М. Чорноус,  О.П. Шайтуро, 

В.М. Шевчук, В.Ю. Шепітько, Б.В. Щур, та інші вітчизняні автори. У працях 

Ю.О. Андрейка, А.Б. Балонь, Д.А. Бондаренка, В.І. Боярова, Н.В. Кимлик, 

Я.Є. Мишкова, С.В. Олійника, Г.О. Пушкарьова, О.В. Пчеліної, О.І. Ромців, 

З.М. Топорецької, А.І. Шила, Д.О. Шумейка, В.В. Юсупова та інших науковців 

було приділено увагу проблемам розслідування корупційних злочинів, а також 

кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності та діяльності з 

надання публічних послуг. У результаті розроблено загальні засади 

формування та реалізації відповідної методики й окремі методики 

розслідування деяких видів і груп кримінальних правопорушень. Водночас 

методика розслідування службової недбалості досі залишалась не 

розробленою, що свідчить про актуальність обраної теми дослідження. 

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема 

дисертації обрана із урахуванням комплексної наукової програми «Основні 

напрями реформування законодавства України у контексті Європейської 

інтеграції», Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020», затвердженої указом 

Президента України від 12 січня 2015 року № 5/2015. Вона відповідає п. 3 

Тематики наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) 

розробок Міністерства освіти і науки на 2019-2021 роки, затвердженої наказом 

Міністерства освіти і науки України 28 грудня 2018 року № 1466, а також п. 14 

Тематики наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) 

розробок на 2020-2024 роки, затвердженої наказом МВС України 11 червня 

2020 року № 254. Дисертація виконана як складова частина науково-дослідної 

теми кафедри кримінально-правових дисциплін юридичного факультету 

Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна «Комплексні 

дослідження проблем злочинності та окремих видів злочинів на основі 

верховенства права» (номер державної реєстрації 0116U000916). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розроблення 

окремої криміналістичної методики досудового розслідування кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 367 КК України «Службова недбалість». 
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Для досягнення цієї мети було поставлено такі завдання: 

- сформувати криміналістичну класифікацію службової недбалості; 

- обґрунтувати структуру окремої криміналістичної методики 

розслідування службової недбалості; 

- визначити поняття та зміст криміналістичної характеристики 

службової недбалості; 

- виявити й охарактеризувати типові способи службової недбалості; 

- виділити типові сліди службової недбалості; 

- встановити типові відомості про особу правопорушника; 

- одержати відомості про типові ознаки обстановки службової 

недбалості; 

- систематизувати обставини, що підлягають встановленню під час 

розслідування службової недбалості; 

- типізувати слідчі ситуації початкового та наступного етапів 

розслідування службової недбалості; 

- виокремити особливості вилучення, вивчення та огляду документів 

під час розслідування службової недбалості; 

- розробити науково-практичні рекомендації щодо допиту свідків і 

підозрюваного на стадії досудового розслідування службової недбалості; 

- розкрити специфіку використання спеціальних знань на стадії 

досудового розслідування службової недбалості. 

Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають під час 

досудового розслідування службової недбалості. 

Предметом дослідження є методика розслідування службової недбалості. 

Методи дослідження. Основу методології наукового дослідження складає 

діалектичний метод, за допомогою якого всі явища розглянуто у взаємному 

зв’язку та розвитку, а також комплекс загальнонаукових і спеціальних методів 

пізнання, що застосовуються в юридичній науці. Так, за допомогою 

формально-логічного методу сформульовано основні поняття, які 

застосовуються в дисертації (підрозділи 1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 2.3). Системно-

структурний метод надав можливість розробити криміналістичну класифікацію 
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службової недбалості, визначити внутрішню будову методики розслідування та 

криміналістичної характеристики цього виду кримінального правопорушення,  

систематизувати його способи та сліди, обставини, що підлягають 

встановленню, предмет допиту підозрюваного і свідків, послідовність 

призначення судових експертиз (підрозділи 1.1., 1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 2.3). Логіко-

юридичний метод дозволив розробити рекомендації щодо витребування та 

вилучення документів, проведення окремих слідчих (розшукових) дій і 

використання спеціальних знань при розслідуванні службової недбалості 

відповідно до вимог кримінального процесуального законодавства (підрозділи 

2.3, 2.4). Конкретно-соціологічні методи (опитування, анкетування, 

спостереження, аналіз матеріалів кримінальних проваджень) було використано 

для збору інформації про механізм службової недбалості та специфіку 

практичної діяльності на стадії її досудового розслідування (підрозділи 1.1, 1.3, 

1.4, 2.1, 2.2., 2.3, 2.4.). Статистичний метод застосовано для обробки й 

узагальнення даних офіційної статистики, а також матеріалів слідчої та судової 

практики щодо службової недбалості (підрозділи 1.4, 2.1., 2.2., 2.3., 2.4).  

Теоретичну основу дисертації складають наукові праці українських і 

зарубіжних учених у галузі криміналістики, судової експертизи, теорії 

оперативно-розшукової діяльності, кримінального права, кримінології, теорії 

управління, теорії держави і права. 

Нормативно-правовою базою дослідження є Конституція України, 

кримінальне та кримінальне-процесуальне законодавство України, інші закони 

та підзаконні нормативно-правові акти, а також міжнародні договори, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України, рішення Європейського 

Суду з прав людини та вищих судових інстанцій України, які стосуються 

предмета дослідження. 

Емпіричним підґрунтями дослідження є офіційна статистична інформація 

про роботу органів досудового розслідування, про зареєстровані кримінальні 

правопорушення та результати їх досудового розслідування, результати 

проведеного узагальнення матеріалів 350 кримінальних проваджень про 

службову недбалість, вивчення понад 500 вироків судів різних регіонів 
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України у кримінальних провадженнях про службову недбалість за 2015-2020 

роки, розміщених у Єдиному державному реєстрі судових рішень. Також 

проведено опитування 224 слідчих і прокурорів з актуальних проблем 

практичної діяльності на стадії досудового розслідування службової 

недбалості. 

Наукова новизна отриманих результатів  

вперше: 

- розроблено криміналістичну класифікацію службової недбалості залежно 

від таких критеріїв, як сфера людської діяльності, де вона вчиняється, місце 

даного кримінального правопорушення в загальному механізмі протиправної 

діяльності, а також характер спричинених наслідків; 

- одержано відомості про типові соціально-демографічні, психологічні та 

функціональні відомості про службових осіб, які вчиняють службову 

недбалість, зокрема щодо їхньої статі, віку, сімейного статусу, особистих 

якостей,  посади та службових функцій; 

- виявлено відомості про типову обстановку службової недбалості, яка 

складається з ознак місця і часу протиправної події, характеру й умов 

діяльності установи, де відбулись події, та службової особи, яка вчинила 

недбалість, поведінки інших осіб, які мали відношення до процесів, пов’язаних 

із проявами службової недбалості; 

удосконалено: 

- структуру окремої криміналістичної методики розслідування службової 

недбалості, до елементів якої віднесено теоретичні та прикладні підстави її 

формування та безпосередньо рекомендації щодо здійснення досудового 

розслідування; 

 - перелік і зміст способів службової недбалості у вигляді опису типових 

прийомів і операцій, що застосовуються під час безпосереднього вчинення та 

приховування цього виду кримінального правопорушення; 

- характеристику типових слідів службової недбалості, які містяться в 

документах та у вигляді змін навколишньої матеріальної обстановки, що 

виникли внаслідок процесів, пов’язаних із даним кримінальним 
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правопорушенням; 

- перелік обставин, що підлягають встановленню під час розслідування 

службової недбалості, і зумовлюють тактичні завдання розслідування цього 

виду кримінального правопорушення; 

- криміналістичні рекомендації щодо використання спеціальних знань на 

стадії досудового розслідування службової недбалості, зокрема, таких форм, як 

залучення спеціалістів і призначення судово-економічної, будівельно-

технічної, товарознавчої, почеркознавчої та технічної експертизи документів у 

кримінальному провадженні про зазначене кримінальне правопорушення. 

дістали подальшого розвитку: 

- положення щодо поняття та структури криміналістичної характеристики 

службової недбалості як абстрактної наукової категорії, що відображає типові 

ознаки механізму зазначеного кримінального правопорушення; 

- типізація слідчих ситуацій початкового та наступного етапів 

розслідування службової недбалості залежно від джерела інформації про 

кримінальне правопорушення, обсягу такої інформації, позиції сторони захисту 

після повідомлення особі про підозру у вчиненні службової недбалості;  

- науково-практичні рекомендації щодо процесуальних і тактичних 

особливостей вилучення вивчення та огляду документів, а також допиту 

свідків і підозрюваного на стадії досудового розслідування службової 

недбалості. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

сформульовані в дисертації положення можуть бути використані в: 

- правозастосовній діяльності – під час проведення досудового 

розслідування у кримінальному провадженні про службову недбалість; 

- в освітньому процесі – при викладанні криміналістики й інших 

навчальних дисциплін, до змісту яких входять питання виявлення та 

розслідування службової недбалості; 

- у науково-дослідній діяльності з метою подальшого розвитку й 

удосконалення методико-криміналістичних рекомендацій з розслідування 

кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності та діяльності з 
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надання публічних послуг. 

Особистий внесок здобувача. Усі сформульовані положення та 

висновки обґрунтовано на підставі власних досліджень. Для одержання 

наукових результатів автор проаналізував і критично осмислив низку 

нормативних джерел, наукових досліджень, слідчу та судову практику, 

обґрунтував теоретичні положення і запропонував практичні рекомендації, 

спрямовані на розроблення сучасної методики розслідування службової 

недбалості. Нові наукові результати отримані дисертантом особисто. 

Дисертація є самостійним науковим дослідженням автора. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні положення дисертаційного 

дослідження обговорювались і були в цілому схвалені на засіданнях кафедри 

кримінально-процесуальних дисциплін юридичного факультету Харківського 

національного університету імені В.Н. Каразіна. Вони оприлюднювались 

автором на всеукраїнській науково-практичній конференції «Теоретичні 

питання юриспруденції і проблеми правозастосування: виклики ХХІ століття» 

(м. Харків, 10 грудня 2019 року), всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Кримінальний процес та криміналістика: сучасний стан та 

перспективи» (м. Харків, 26 листопада 2020 року), науково-практичній 

конференції «Правова доктрина, правоутворення та правозастосування: 

проблеми зв’язку та шляхи розвитку» (Харків, 11 жовтня 2019 року), науково-

практичній конференції з нагоди святкування Дня науки «Актуальні проблеми 

сучасної науки в дослідженнях молодих учених (м. Харків, 15 травня 2020 

року), науково-практичному круглому столі «Шляхи удосконалення 

досудового розслідування: організаційно-правові аспекти» (м. Харків, 24 

жовтня 2019 року). 

Публікації. Основні наукові результати дисертації відображено у 

8 наукових публікаціях: у 3 наукових статтях, опублікованих у фахових 

періодичних виданнях (у томі числі одна в іноземному науковому виданні), а 

також у 5 тезах наукових повідомлень на науково-практичних конференціях. 
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Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, 2 

розділів, які містять 8 підрозділів, висновків до кожного розділу, загальних 

висновків, списку використаних джерел, який налічує 281 найменування, та 3-х 

додатків. Загальний обсяг дисертації становить 242 сторінки, з яких основний 

текст – 187 сторінок, список використаних джерел – 32 сторінки, додатки – 11 

сторінок.  
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРИКЛАДНІ ПІДСТАВИ ФОРМУВАННЯ 

МЕТОДИКИ РОЗСЛІДУВАННЯ СЛУЖБОВОЇ НЕДБАЛОСТІ 

 

1.1 Криміналістична класифікація службової недбалості  

 

Побудова методики розслідування службової недбалості вимагає 

ретельного аналізу протиправної діяльності відповідного різновиду та 

діяльності слідчих і прокурорів з її виявлення та розслідування. Відповідно для 

криміналістичної науки стало традиційним виокремлення двох частин кожної 

методики розслідування: 1) криміналістичної характеристики кримінального 

правопорушення; 2) безпосередньо методичних рекомендацій з організації та 

здійснення досудового розслідування за певним видом кримінального 

правопорушення. 

За тими видами і групами кримінальних правопорушень, які набули 

поширення в різних сферах суспільного життя і характеризуються 

різноманітністю способів, слідів посягання та інших елементів злочинного 

механізму, вагомою передумовою формування методики розслідування, разом 

із криміналістичною характеристикою, виступає їхня криміналістична 

класифікація. 

Загалом під криміналістичною класифікацією кримінальних 

правопорушень науковці розуміють їх систематизацію за криміналістично 

значущими підставами, що сприяє формуванню їх криміналістичних 

характеристик і розробленню окремих криміналістичних методик [139, с. 420]. 

Тобто її створення і застосування доцільно тоді, коли кримінально-правової 

класифікації недостатньо для всебічного криміналістичного аналізу певної 

групи або виду кримінальних правопорушень. 

На нашу думку, службова недбалість відноситься до числа кримінальних 

правопорушень, що потребують створення такої класифікації, адже значна 

кількість елементів її механізму, зокрема обстановка, типові сліди, особа 
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правопорушника тощо значно відрізняються залежно від сфери, в якій 

проявляються відповідні протиправні явища. 

Загальна система класифікації кримінальних правопорушень складається з 

двох підсистем: 1) кримінально-правової класифікації, побудованої за родами, 

видами, складами, способами вчинення кримінальних правопорушень, а також 

за об’єктивними і суб’єктивними ознаками, які містяться в кримінально-

правових нормах; 2) криміналістичної класифікації кримінальних 

правопорушень, в основі якої лежить кримінально-правова класифікація [275, 

с. 344; 276, с.223]. При цьому, як зазначив В.А. Журавель, криміналістична 

класифікація – більш диференційоване утворення, аніж кримінально-правова, 

що тісніше наближає її до вимог практики [107, с. 162]. Саме потребами 

практики зумовлено розроблення криміналістичної класифікації кримінальних 

правопорушень, у тому числі і службової недбалості.  

Крім того, науковцями відзначено, що характерною особливістю 

криміналістичної класифікації є те, що вона не може реалізовуватись на базі 

одного й назавжди заданого критерію [274]. Це означає, що така класифікація є 

більш гнучкою та динамічною, аніж кримінально-правова, що дозволяє 

оперативніше реагувати на потреби практичної діяльності, для якої 

формуються методико-криміналістичні рекомендації. 

Проведений О. Мусієнко аналіз наукових праць вказує на відсутність 

єдиного підходу до розробки криміналістичних класифікаційних систем 

кримінальних правопорушень [169, c. 109].  Підставами криміналістичної 

класифікації злочину, на думку вказаного автора, є його ознаки, що вивчаються 

криміналістикою. У цьому аспекті найбільший інтерес викликають: спосіб 

вчинення кримінального правопорушення, обстановка, а також місце й час, що 

минув із моменту його вчинення, включаючи сферу злочинної поведінки, 

типологічні та інші особливості злочинця, його кримінальний досвід, 

типологічні характеристики потерпілих та ін. [169, с. 110-111]. З таким 

підходом можна в цілому погодитись, уточнивши, що вищенаведені 

класифікаційні підстави можуть уточнюватись і доповнюватись залежно від 
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тієї системи кримінальних правопорушень, які є об’єктом криміналістичного 

аналізу з метою систематизації. 

А.Ю. Головін виділив декілька груп криміналістичних класифікацій 

злочинів: 1) пов’язані зі способом їх вчинення та приховування;  2) пов’язані із 

суб’єктом вчинення злочину; 3) пов’язані з потерпілим та особливостями його 

поведінки (зокрема, злочини з конкретними потерпілими або без таких; 

наявність взаємних зв’язків злочинця з потерпілим, відсутність будь-яких 

зв’язків тощо); 4) пов’язані з безпосереднім об’єктом та предметом злочинного 

посягання; 5) пов’язані з суб’єктивною стороною злочину (наприклад, умисні 

та необережні); 6) пов’язані зі специфікою місця, часу, обстановки вчинення 

злочину [87, с. 33-39]. Зазначена система також підтверджує різноманітність і 

динамічність криміналістичної класифікації кримінальних правопорушень. 

Досить широко підтриманим у науковій літературі є запропонований  

Р.С. Бєлкіним підхід до криміналістичної класифікації злочинів з їх розподілом  

за ознаками їх складу, які мають криміналістичне значення, зокрема 

класифікації, пов’язані з: 1) суб’єктом злочину; 2) об’єктом злочину; 3) 

об’єктивною стороною злочину; 4) суб’єктивною стороною злочину [14, с. 338-

339].  

З такою позицією повністю погодитись важко, адже спроба 

систематизувати всі підстави криміналістичної класифікації за елементами 

складу кримінального правопорушення обмежує їхню варіативність. Механізм 

кримінального правопорушення, який вивчається криміналістикою, не 

обмежується лише тими ознаками, які охоплюються його складом. Як зазначає 

Р. Л. Степанюк: «… критеріїв криміналістичної класифікації більше, ніж 

кримінально-правових. Оскільки основною функцією криміналістичної 

класифікації є значущість для побудови теоретичних і практичних 

рекомендацій, спрямованих на вирішення завдань щодо розкриття, 

розслідування злочинів та запобігання ним, підстави класифікації мають 

відображувати перш за все суттєві у криміналістичному сенсі риси відповідної 

злочинної діяльності» [219, с. 31; 224, с. 40-41]. Отже, наприклад, сфера 

суспільних відносин, де вчиняються певні кримінальні правопорушення, не 
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стосується їх складу, проте має суттєве значення для з’ясування механізму, а 

отже і формування більш конкретних рекомендацій з досудового 

розслідування. 

Таким чином, побудова криміналістичної класифікації службової 

недбалості можлива шляхом виокремлення таких її підстав, які мають 

передусім криміналістичне значення в аспекті ретельного аналізу механізму 

злочинної бездіяльності. 

Говорячи про роль службової недбалості в системі злочинності, науковці у 

першу чергу звертають увагу на її співвідношення з корупційними злочинами. 

Це цілком слушно, адже останні є вагомою групою кримінальних 

правопорушень, які мають і кримінально-правову, і криміналістичну 

диференціацію задля вжиття різнобічних заходів запобігання та протидії.   

У даному сенсі Т.Є. Дунаєва підкреслює, що службова недбалість є однією 

з передумов створення та успішного функціонування організованих груп та 

злочинних угруповань на підприємствах, установах, організаціях, створює 

умови для корупційних правопорушень внаслідок невиконання або 

неналежного виконання службовою особою своїх службових обов’язків [104, с. 

182]. Водночас Д. Г. Михайленко службову недбалість характеризує як завжди 

не корупційний злочин [165, с. 382]. Видається, що ці думки не є 

взаємовиключними, а доповнюють одна одну. Дійсно, службова недбалість не 

є корупційним злочином. Проте це не означає, що вона взагалі не має 

аналізуватись з точки зору криміналістичного забезпечення протидії корупції. 

Завдяки проявам недбалості у багатьох випадках стають можливими 

виникнення і реалізація корупційних схем в державних органах і установах. 

Тобто якщо для кваліфікації діяння цей аспект не має суттєвого практичного 

значення, то для криміналістичної характеристики й організації досудового 

розслідування комплексу взаємопов’язаних кримінальних правопорушень, що 

вчиняються як єдині технології протиправної діяльності, він відноситься до 

числа основних. 

Враховуючи вищевказане вважаємо, що зв'язок службової недбалості з 

корупційними та іншими кримінальними правопорушеннями, які вчиняються у 
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зв’язку із невиконанням або неналежним виконанням службовими особами 

своїх обов’язків, може бути одним із критеріїв її криміналістичної 

класифікації. 

 Найбільш вагомою, хоч і не єдиною, підставою для криміналістичної 

класифікації службової недбалості є склад відповідного кримінального 

правопорушення, визначений у КК України. Крім того, важливо підкреслити, 

що кримінально-правові ознаки складу кримінального правопорушення також 

є основою для встановлення структури його криміналістичної характеристики. 

Склад службової недбалості, передбачений у ст. 367 КК України, що 

міститься у розділі XVII – кримінальні правопорушення у сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг 

[144]. Відповідно до зазначеної статті КК України службова недбалість – це 

«невиконання чи неналежне виконання службовою особою своїх службових 

обов’язків через несумлінне ставлення до них, що завдало істотної шкоди 

охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян, 

державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб» [144]. 

Визначення істотної шкоди міститься у п. 3 примітки до ст. 364 КК України, а 

саме істотною «вважається така шкода, яка в сто і більше разів перевищує 

неоподатковуваний мінімум доходів громадян» [144]. Суб’єкт даного 

кримінального правопорушення є спеціальним і розкривається у ст. 18 КК 

України.  

Для з’ясування можливостей побудови криміналістичної класифікації 

службової недбалості слід звернути увагу на кримінально-правову 

класифікацію кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності. 

Як підкреслено науковцями: «… діяння, передбачені в розділі XVII 

Особливої частини КК України, належать до видів службових злочинів та 

злочинів, пов’язаних з наданням публічних послуг. … Проте чимало інших 

норм КК України встановлюють відповідальність за так звані спеціальні види 

службових та пов’язаних з наданням публічних послуг кримінальних 

правопорушень (наприклад, ст. ст. 132, 137, ч.2 ст. 159, 210, 238 КК України та 

ін.)» [241, с. 6]. В даному контексті загальні та спеціальні кримінальні 
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правопорушення у цій сфері різняться за основним безпосереднім об’єктом 

посягання. Для криміналістики той факт, що майже аналогічні за механізмом 

діяння службових осіб, які у кримінальному праві виокремлено в спеціальні 

норми, відрізняються лише об’єктом посягання, надає додаткові можливості у 

класифікації, адже вимагає врахування зазначеної обставини в аспекті 

формування окремих методик розслідування. 

Видається, що з цих міркувань О.В. Пчеліна пропонує відносити до числа 

злочинів у сфері службової діяльності не тільки ті діяння, які вчиняються 

службовою особою шляхом використання чи зловживання своїми 

повноваженнями, а також ті, що пов’язані з використанням можливостей, які 

випливають зі службового становища, або які вчиняються особами, котрі 

самовільно присвоїли владні повноваження або звання службової особи [186, с. 

393]. Такий підхід ілюструє відмінність поміж кримінально-правовою та 

криміналістичною класифікацією цього різновиду кримінальних 

правопорушень. 

У даному сенсі як прояви службової недбалості, крім правопорушень, 

передбачених ст. 367 КК України, можуть розглядатись також і інші діяння, 

відповідальність за вчинення яких передбачена спеціальними нормами, але які 

фактично являють собою невиконання або неналежне виконання певних 

обов’язків (наприклад, з охорони життя та здоров’я дітей, реалізації виборчих 

прав, використання бюджетних коштів тощо). Отже, якщо застосувати як 

критерій класифікації норми кримінального права, але в криміналістичному 

сенсі, можна виділити службову недбалість у вузькому і широкому розумінні. 

В першому це кримінальне правопорушення, що визначено ст. 367 КК України, 

а в другому – будь-яке невиконання або неналежне виконання службовою 

особою своїх службових обов’язків через несумлінне ставлення до них, за яке 

законом передбачено кримінальну відповідальність. Тобто службова 

недбалість в широкому розумінні охоплює діяння, відповідальність за які 

передбачені різними статтями КК України. Прояви такої недбалості є 

характерними для таких кримінальних правопорушень, як порушення 

недоторканності житла службовою особою (ч. 2 ст. 162 КК України), невиплата 
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заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат (ст. 

175 КК України), нецільове використання бюджетних коштів, здійснення 

видатків бюджету чи надання кредитів з бюджету без встановлених бюджетних 

призначень або з їх перевищенням (ст. 210 КК України), приховування або 

перекручення відомостей про екологічний стан або захворюваність населення 

(ст. 238 КК України), порушення вимог законодавства про охорону праці (ст. 

271 КК України), недбале ставлення до військової служби (ст. 425 КК України) 

та ін. Отже, методико-криміналістичні рекомендації з розслідування службової 

недбалості як кримінального правопорушення, передбаченого ст. 367 КК 

України, можуть бути корисними і для багатьох інших окремих 

криміналістичних методик. І, навпаки, окремі положення методик 

розслідування вищевказаних кримінальних правопорушень є суттєвими в 

аспекті побудови видової методики розслідування службової недбалості.  

Досить ґрунтовну та розгалужену криміналістичну класифікацію 

кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності запропонувала О.В. 

Пчеліна: «1. Залежно від сфери виникнення відносин, на які посягають 

злочинні діяння, слід виділяти злочини в публічній сфері службової діяльності 

та в приватній… 2. У залежності від конкретної галузі людської (суспільної 

діяльності) злочини у сфері службової діяльності бувають такими, що пов’язані 

з реалізацією функцій нагляду та контролю; охороною та захистом прав, 

свобод і законних інтересів людини та громадянина; соціальним 

забезпеченням; наданням житлово-комунальних послуг ….  3. Залежно від 

суб’єкта, на інтереси якого посягають злочини у сфері службової діяльності, 

останні бувають такими, що вчиняються по відношенню до держави, 

юридичної особи незалежно від організаційно-правової форми та форми 

власності, індивідуума… 4. Залежно від конкретного різновиду служби… 5. За 

формою вини… 6. У залежності від предмета злочинного посягання… 7. За 

метою злочинної діяльності вказана категорія злочинів буває спрямованою на 

збагачення, кар’єрний ріст (задоволення власних амбіцій)… 8. Залежно від 

характеристик особи злочинця… 9. За способом реалізації злочинного 
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задуму… 10. За масштабом злочинів у сфері службової діяльності: технології 

злочинної діяльності та окремі злочини» [187, с. 269-270; 194, с. 12-13]. 

Зазначений підхід може бути врахований не тільки в криміналістичній 

класифікації кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності 

взагалі, а і щодо окремих їх видів і груп, в тому числі службової недбалості. 

Основним критерієм криміналістичної класифікації службової недбалості, 

на нашу думку, мають бути обрані найбільш вагомі ознаки механізму 

зазначеного кримінального правопорушення. Зокрема, з урахуванням 

сьогоднішнього стану злочинної діяльності цього типу вважаємо доцільним 

виокремити такі підстави її систематизації як сфера людської діяльності, де 

відбувається службова недбалість, її місце в загальному механізмі 

протиправної діяльності й характер спричинених наслідків.  

Залежно від сфери діяльності, де мала місце службова недбалість, можна 

виокремити: 1) службову недбалість при розпорядженні бюджетними коштами, 

іншим державним і комунальним майном; 2) службову недбалість в організації 

господарської діяльності державних і комунальних підприємств (у галузі 

транспорту та зв’язку, паливно-енергетичного комплексу, військово-

промислового комплексу, лісового господарства, житлово-комунальній сфері 

тощо); 3) службову недбалість у сфері земельних відносин; 4)  службову 

недбалість у поточній фінансово-господарській діяльності підприємств, 

установ і організацій; 5) службову недбалість у сфері соціального захисту 

населення; 6) службову недбалість у сфері медичної та фармацевтичної 

діяльності; 7) службову недбалість у сфері податкової та митної діяльності; 8) 

службову недбалість у кредитно-фінансовій і банківській сфері; 9) службову 

недбалість у сфері надання адміністративних послуг, виконання судових 

рішень, реєстраційної діяльності; 10) службову недбалість у сфері 

забезпечення безпеки життєдіяльності в установах, організаціях, 

підприємствах; 11) службову недбалість у сфері правоохоронної діяльності. 

За місцем у механізмі злочинної діяльності є можливість диференціювати 

два основні  різновиди службової недбалості: 1) службова недбалість, не 

пов’язана із вчиненням інших кримінальних правопорушень; 2) службова 
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недбалість, пов’язана із вчиненням інших, більш тяжких, кримінальних 

правопорушень. Для механізму службової недбалості першого різновиду є 

характерним звичайне невиконання або неналежне виконання своїх обов’язків 

службовими особами в ході здійснення господарської й управлінської 

діяльності, пов’язаної з розпорядженням коштами і майном підприємства, 

установи чи організації, чи виконання інших службових функцій.  

Другий тип службової недбалості є більш складним для виявлення та 

розслідування, оскільки в цих випадках мова йде про не просто про способи 

необережного кримінального правопорушення, а про технології злочинної 

діяльності, в яких безпосередньо службова недбалість займає допоміжне 

(підпорядковане) місце. У цих технологіях головними є умисні корисливі 

економічні та/або корупційні кримінальні правопорушення, спрямовані на 

збагачення. Тут можуть діяти організовані групи, злочинні організації, що 

займаються привласненням майна шляхом зловживання службовим 

становищем, шахрайством, ухиленням від сплати податків, одержанням 

неправомірної вигоди тощо. Водночас прояви службової недбалості сприяють 

полегшенню реалізації відповідних злочинних технологій [32, с. 157-158]. 

Ще одним вагомим криміналістичним критерієм класифікації службової 

недбалості видається характер спричинених кримінальним правопорушенням 

шкоди. У примітці до ст. 364 КК України встановлено розмір істотної шкоди, в 

тому числі і для службової недбалості, у майновій (грошовій) формі. Проте 

фахівці з кримінального права підкреслюють можливість подвійного характеру 

шкідливих наслідків, заподіяних службовими злочинами. Так, О. В. Авраменко 

зазначає: «… ознака «істотна шкода» у складах злочинів, передбачених ст. 364-

367 КК, розуміється як така, що охоплює і суспільно небезпечні наслідки у 

вигляді майнової шкоди, і наслідки у вигляді шкоди немайнової» [1, с. 215]. У 

свою чергу, М.М. Яциніна вказує, що «істотною шкодою  в ст. 364, 364-1, 365, 

365-2, 367 КК України є матеріальна шкода, яка досягла відповідного 

кримінально караного розміру, визначеного в кримінальному законі, та будь-

яка за характером шкода, якщо вона піддається грошовій оцінці й відповідно 

до такої оцінки досягла встановленого розміру» [281, с. 169]. Таким чином, 
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істотна шкода та тяжкі наслідки як ознака складу кримінального 

правопорушення «Службова недбалість» і кваліфікуюча ознака мають 

виключно майновий характер. 

Разом з тим для цілей криміналістичної методики, крім безпосередньо 

ознак складу кримінального правопорушення, має значення не тільки і не 

стільки розмір заподіяної кримінальним правопорушенням істотної шкоди чи 

тяжких наслідків, як матеріальна природа або характер цих наслідків. Саме ця 

ознака є визначальною у визначенні слідової картини кримінального 

правопорушення, а отже і відповідних завдань розслідування, спрямованих на 

виявлення, фіксацію та дослідження слідів делікту, використання в доказуванні 

одержаної інформації. 

Враховуючи вищевказане, вважаємо доцільним виокремити декілька типів 

службової недбалості залежно від її шкідливих наслідків: 1) службова 

недбалість, що спричинила виключно економічні збитки; 2) службова 

недбалість, що спричинила економічну та екологічну шкоду (шкоду 

навколишньому природному середовищу); 3) службова недбалість, наслідком 

якої стала економічна шкода, а також фізична шкода життю та здоров’ю 

людини [32, с. 158]. 

 

1.2 Структура методики розслідування службової недбалості  

 

У науковій літературі представлено різні думки щодо внутрішньої будови 

та змісту окремої криміналістичної методики. У контексті формування 

рекомендацій з розслідування службової недбалості найбільший інтерес 

представляють підходи стосовно криміналістичного забезпечення протидії 

злочинності у сфері службової діяльності.  

З цього питання О.В. Пчеліна виділяє такі елементи методики 

розслідування злочинів у сфері службової діяльності: «криміналістична 

характеристика злочинів; збирання та перевірка первинної інформації про 

правопорушення у сфері службової діяльності; початковий етап розслідування; 

наступний етап розслідування; особливості проведення слідчих (розшукових) і 
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негласних слідчих (розшукових) дій; особливості подолання протидії 

розслідуванню злочинів у сфері службової діяльності» [194].  

Така система елементів видається цілком слушною. Проте слід відзначити, 

що вона стосується методики загального характеру, яка охоплює всі 

кримінальні правопорушення вказаної групи. У свою чергу, створення більш 

вузьких (видових і підвидових) методик розслідування вимагає більшої 

конкретизації та врахування специфіки відповідних злочинних механізмів і 

підходів до їх викриття та доказування.  

Як вказує В. Малюга: «Структурними елементами методики 

розслідування окремих видів злочинів дослідники цілком слушно вважають 

закономірності організації та планування розслідування; криміналістичні 

особливості перевірки інформації про злочин і відкриття кримінального 

провадження; слідчі версії, обставини, що підлягають з’ясуванню, 

профілактичну діяльність слідчого, а також використання спеціальних знань та 

інші питання. Безумовно, залежно від виду злочину, той чи інший елемент 

методики розслідування окремих видів злочинів матиме більше або менше 

практичне значення» [159, с. 64]. У даному контексті особливо слід 

підкреслити, що залежно від об’єкта окремої методики розслідування, тобто 

виду чи групи кримінальних правопорушень, які розглядаються, має обиратись 

структура відповідних рекомендацій.  

На думку С.О. Книженко: «Методика розслідування окремих видів 

злочинів, незалежно від її класифікаційного виду, повинна включати в себе 

наступні обов’язкові структурні елементи: 1) криміналістичну характеристику 

злочинів певного виду чи групи; 2) типові слідчі ситуації початкового етапу 

розслідування й відповідні їм комплекси слідчих та оперативно-розшукових 

заходів; 3) особливості тактики окремих слідчих дій; 4) профілактичну 

діяльність слідчого. До складу криміналістичної методики окремих видів 

злочинів можуть входити такі додаткові елементи: 1) криміналістична 

класифікація злочинів; 2) особливості дослідчої перевірки та порушення 

кримінальної справи; 3) особливості використання спеціальних знань; 

4) взаємодія слідчого з іншими службами та державними органами; 5) типові 
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слідчі ситуації послідуючого, завершального етапів розслідування й відповідні 

їм комплекси слідчих та оперативно-розшукових заходів; 6) використання 

допомоги громадськості» [126, с. 229].  

Варто відзначити, що така система, по-перше, побудована ще в період дії 

КПК України 1960 року, а, по-друге, є занадто категоричною, адже не враховує 

варіативність окремої методики розслідування залежно від специфіки виду 

(групи) кримінальних правопорушень. Вважаємо, що в сучасний період не всі 

зазначені компоненти повинні включатись до змісту окремої криміналістичної 

методики розслідування службової недбалості. Наприклад, за чинним КПК 

України, на відміну від попереднього, слідчий не зобов’язаний вживати 

профілактичних заходів, отже, методико-криміналістичні рекомендації не 

повинні містити відповідної складової. Також не має значної специфіки щодо 

даного виду кримінального правопорушення використання допомоги 

громадськості.  

Вважаємо в цілому вірною точку зору Р.Л. Степанюка, що «окрема 

спеціальна криміналістична методика повинна складатись із таких частин: 

а) криміналістична характеристика відповідного виду, підвиду злочинів або їх 

комплексу; б) початковий етап розслідування; в) наступний етап 

розслідування; г) особливості тактики окремих слідчих (розшукових) дій і 

негласних слідчих (розшукових) дій» [224, с. 139]. Але уточнимо, що за 

чинним КПК України значна кількість негласних слідчих (розшукових) дій 

може проводитись лише у кримінальному провадженні про тяжкі та особливо 

тяжкі злочини. Службова недбалість до їхнього числа не відноситься, які і 

багато інших кримінальних правопорушень щодо яких формуються методики 

розслідування. Крім того, тактика цих дій традиційно розглядається в теорії 

оперативно-розшукової діяльності. Тому питання щодо обов’язковості 

включення та змісту відповідних рекомендацій в кожній криміналістичній 

методиці видається дискусійним. 

Також зауважимо, що службова недбалість є окремим видом 

кримінального правопорушення, який з криміналістичної точки зору може 

бути поділений на певні підвиди за сферами діяльності, де відбувається 
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службова недбалість, місцем службової недбалості в механізмі злочинної 

поведінки та характером спричинених наслідків [32, с. 158]. Тому перелік 

складових частин методики розслідування службової недбалості має 

визначатись залежно від специфіки механізму кримінального правопорушення 

та процесу його розслідування. До її структури передусім вважаємо доцільним 

віднести криміналістичну класифікацію та характеристику даного 

кримінального правопорушення, рекомендації з організації та здійснення 

розслідування на відповідних етапах та особливості проведення окремих 

процесуальних дій і використання спеціальних знань.  

При цьому криміналістичні класифікація та характеристика службової 

недбалості являють собою ретроспективні частини методики розслідування, 

оскільки стосуються механізму кримінального правопорушення. Вони є 

фактичними підставами для формування решти положень. Інші складові 

вміщують рекомендації щодо дій слідчого і прокурора безпосередньо на стадії 

досудового розслідування. 

Як відзначено В.Ф. Ступою: «Специфічною рисою службової недбалості 

для злочинності у службовій сфері є відносна стабільність і невелика кількість 

фіксованих кримінальних правопорушень за високого рівня їх латентності. 

Розслідування та кваліфікація службової недбалості ускладнені також 

специфікою механізму здійснення цього злочину і складністю формування 

доказової бази» [228, с. 152]. За нашими даними, основними причинами 

ускладнень при розслідуванні цього кримінального правопорушення є 

прогалини в нормативно-правовому регулюванні різних сфер службової 

діяльності та помилки слідчих і прокурорів під час надання фактичної та 

юридичної оцінки дій або бездіяльності службової особи, спричинених 

наслідків. У результаті на стадії досудового розслідування трапляються 

недоліки і порушення, які призводять до труднощів у доказуванні. 

Наприклад, у м. Львові суд виправдав службову особу регіонального 

органу Держгеокадастру, яка обвинувачувалась у службовій недбалості, 

внаслідок чого земельна ділянка була переведена з комунальної до державної 

власності. При цьому у вироку суду було відзначено, що сторона 
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обвинувачення не довела обставину, що земельна ділянка на момент її передачі 

у приватну власність перебувала в комунальній власності. Як і відсутні будь-

які інші відомості, що засвідчують перебування згаданої земельної ділянки в 

комунальній власності і в матеріалах кримінального провадження. Фактично 

земельна ділянка була у державній власності. Отже, службова особи діяла у 

межах своїх повноважень, а стороною обвинувачення не було доведено 

наявність події кримінального правопорушення (п. 1 ч. 1 ст. 91 КПК України) 

[48]. Зазначений приклад підтверджує необхідність ретельного дослідження 

під час досудового розслідування об’єктивної сторони службової недбалості, 

об’єкта та предмета посягання, зокрема, вилучення та вивчення документів, які 

супроводжують господарські й управлінські операції, а також аналізу норм 

регулятивного законодавства в даній сфері [33, с. 377]. Тобто в методиці 

розслідування цього виду кримінального правопорушення необхідно детально 

характеризувати обставини, які підлягають доказуванню. 

В іншому кримінальному провадженні керівника комунального 

підприємства було звинувачено в службовій недбалості під час укладання 

господарських угод щодо реконструкції водопроводу, нагляду та контролю за 

проведенням відповідних робіт, внаслідок чого їх обсяг було завищено. В суді 

службову особу було виправдано через недоведеність складу кримінального 

правопорушення. Зокрема, факт невідповідності обсягу фактично виконаних 

робіт їхньому документальному відображенню був визначений за допомогою 

будівельно-технічної експертизи, яка проводилась за матеріалами (протоколом 

огляду місця події та іншою будівельно-технічною експертизою), одержаними 

в іншому кримінальному провадженні. При цьому слідчим суддею не 

надавався доступ слідчому до цих матеріалів. На цій підставі висновок 

експерта був визнаний недопустимим доказом. Крім того, в обвинувальному 

акті та матеріалах справи відсутні докази щодо форми вини, мотиву і мети 

вчинення обвинуваченим кримінального правопорушення [75]. Це підкреслює 

важливість збирання фактичних даних під час досудового розслідування 

службової недбалості максимально повно і лише у передбачений законом 

спосіб [33, с. 377-378]. Відповідно у методиці розслідування цього 
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кримінального правопорушення вагоме місце слід віднести питанням щодо 

використання спеціальних знань. 

Наголосимо, що під час розслідування службової недбалості важливо 

зібрати фактичні дані, які не є суперечливими і щодо всіх обставин, які 

підлягають доказуванню відповідно до ст. 91 КПК України. В іншому випадку 

досягти успіху в доказуванні не вдасться. Наприклад, у кримінальній справі за 

звинуваченням лісничого у вчиненні службової недбалості, що призвела до 

незаконної вирубки лісу, судом було зазначено, що «жодний із наданих 

стороною обвинувачення доказів як сам по собі, так і в сукупності з іншими, з 

точки зору достатності та взаємозв`язку, не дає достатніх підстав стверджувати 

поза розумним сумнівом про винуватість особи у вчиненні інкримінованого 

йому злочину» [71]. Тому важливе значення у методиці розслідування 

службової недбалості мають рекомендації щодо правильної організації та 

проведення розслідування на різних його етапах з метою формування належної 

доказової бази кримінального правопорушення. 

Таким чином, методика розслідування службової недбалості повинна 

включати конкретні рекомендації щодо збирання, перевірки й оцінки 

фактичних даних, що входять до предмета доказування і стосуються «події 

кримінального правопорушення; винуватості підозрюваного в його вчиненні, 

форми вини, мотиву і мети вчинення кримінального правопорушення;  виду і 

розміру шкоди, завданої кримінальним правопорушенням; обставин, які 

впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, 

характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують покарання, 

які виключають кримінальну відповідальність або є підставою закриття 

кримінального провадження; обставин, що є підставою для звільнення від 

кримінальної відповідальності або покарання» (ч. 1 ст. 91 КПК України) [145]. 

Вона обов’язково має містити положення, присвячені послідовному 

висвітленню специфіки всього процесу розслідування, починаючи від 

одержання слідчим інформації про службову недбалість і до завершення 

досудового розслідування. 
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Відповідні рекомендації будуються щодо кожного етапу розслідування та 

типової слідчої ситуації. Тому в методиці розслідування службової недбалості 

видається доцільним виокремити певні етапи розслідування на підставі 

загальних теоретичних підходів, які пропонуються в криміналістичній науці. 

Так, В.М. Шевчук вказує: «Під етапом розслідування злочинів слід 

розуміти окремий проміжок часу (стадію) в загальному процесі розслідування 

злочину, що характеризує стан слідства і визначається необхідністю вирішення 

певних завдань, пов’язаних з встановленням предмета доказування, 

прийняттям процесуальних рішень по кримінальній справі, зумовлених 

ситуаціями розслідування і специфікою проведення слідчих, оперативно-

розшукових та інших дій, тактико-криміналістичних комплексів, у тому числі 

тактичних операцій» [264, с. 239]. Отже, в процесі розслідування службової 

недбалості відповідно до особливостей обставин, які впливають на стан і 

можливості слідства, може бути виділено кілька етапів [33, с. 378]. 

На думку В.А. Журавля: «У періодизації досудового розслідування 

можливим є виокремлення таких етапів: 1) відкриття кримінального 

провадження (вихідний етап); 2) початок кримінального провадження 

(початковий етап);  3) продовження кримінального провадження (наступний 

етап); 4) завершення кримінального провадження (завершальний етап). 

Вихідний етап обмежується моментом внесення відомостей до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань (ЄРДР)» [108, с.142].  

Вищевказаний підхід є найбільш поширеним, проте зустрічаються й інші 

думки з цього приводу. Як відзначає А. Мазур: «Сьогодні щодо питання поділу 

процесу розслідування на етапи, найпоширеніші дві позиції, за якими науковці 

виділяють два (початковий і наступний) або три (початковий, наступний, 

заключний) етапи, хоча жодна з них не отримала загальновизнаної підтримки. І 

наявність відмінних від перелічених різних поглядів щодо поділу процесу 

розслідування на чотири або п’ять етапів дає змогу стверджувати, що питання 

досі залишається актуальним та дискусійним» [157, с. 437]. 

У сучасних умовах спостерігається тенденція до зменшення кількості 

етапів розслідування у криміналістичній методиці. Як слушно зауважує 
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А.О. Мілевська: «Якщо раніше більшість вчених схилялись до виокремлення 

трьох етапів досудового розслідування із певними варіаціями у назвах – 

початкового (первинного), подальшого (проміжного) і завершального 

(заключного, підсумкового), то у зв’язку із оновленням кримінального 

процесуального закону прослідковується наголошення на двох етапності цієї 

стадії» [166, с. 33]. Це пов’язано з реформуванням кримінального процесу 

України у напрямі забезпечення змагальності сторін на різних його стадіях і 

зменшення процесуальної ролі слідчого в доказуванні. 

Щодо етапів розслідування службової недбалості відзначимо, що процес її 

досудового розслідування не характеризується надвисокою трудомісткістю і 

значними часовими рамками, оскільки саме кримінальне правопорушення не 

відноситься до числа тяжких. Тому немає необхідності виділяти велику 

кількість етапів розслідування, адже не всі вищевказані періоди мають 

достатню специфіку в організаційно-тактичному плані. Зокрема, такими 

особливостями не характеризуються стадії внесення інформації до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань і завершення кримінального провадження, 

оскільки полягають лише у виконанні певних процесуальних дій. Враховуючи 

це, на нашу думку, в структурі методики розслідування службової недбалості 

достатньо виділити два етапи – початковий і подальший [33, с. 377-378]. 

Стосовно розмежування різних етапів розслідування в науковій літературі 

також представлено різні точки зору. 

На думку М. Коваль: «Етапи розслідування можна розподілити так: 

початковий етап розслідування – розпочинається з моменту прийняття, 

реєстрації, розгляду та перевірки заяв і повідомлень про вчинене кримінальне 

правопорушення або після затримання особи згідно кримінального 

процесуального кодексу України; наступний етап – розпочинається після 

зібрання доказів та допиту всіх учасників, коли необхідно провести додаткові 

або повторні слідчі дії; завершальний етап розслідування – розпочинається з 

складання повідомлення про підозру, допиту підозрюваного тощо» [127, с. 456-

457]. На наш погляд, такий підхід є недостатньо обґрунтованим. 

Виокремлювати три етапи розслідування до повідомлення особі про підозру 
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недоцільно, адже, наприклад, у ситуації, коли особу затримано, повідомити їй 

про підозру слід не пізніше 24 годин з моменту затримання (ч. 3 ст. 278 КПК 

України). У таких ситуаціях з моменту повідомлення про підозру буде 

розпочинатись не завершальний, а наступний етап розслідування. 

Загалом у криміналістиці домінують дві точки зору щодо визначення меж 

початкового і подальшого етапів розслідування. Перша полягає в обранні 

певних процесуальних рішень слідчого, прокурора (початок досудового 

розслідування, повідомлення особі про підозру тощо) в якості критерію їх 

розмежування. Згідно другої, таким критерієм мають бути суто 

криміналістичні ознаки (момент закінчення невідкладних слідчих дій, 

вирішення певних тактичних завдань тощо). Ці підходи не є 

взаємовиключними, адже результатом успішного вирішення криміналістичних 

завдань є обґрунтоване та своєчасне прийняття процесуальних рішень. Тому в 

сучасний період спостерігається тенденція до застосування змішаних критеріїв 

визначення етапів розслідування. 

А.Ф. Волобуєв запропонував як «основу для розмежування початкового і 

наступного етапів розслідування використовувати перелік завдань, 

характерних для того чи іншого етапу та ступінь їх вирішення» [82, с. 35]. Ця 

пропозиція була позитивно сприйнята і відповідне розмежування етапів 

активно застосовується при формуванні методик розслідування різних видів і 

груп кримінальних правопорушень. За такого підходу вважається, що ступінь 

вирішення тактичних завдань не певному етапі розслідування визначається 

результатом, що був досягнутий. На початковому етапі це встановлення особи, 

яка вчинила кримінальне правопорушення та повідомлення їй про підозру. У 

свою чергу наступний етап завершується після проведення всіх необхідних 

процесуальних дій складанням обвинувального акту. Таким чином 

забезпечується зв'язок тактичного і процесуального аспектів етапізації процесу 

розслідування в криміналістичній методиці. 

Вказаний підхід успішно застосовується у побудові методик 

розслідування кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності. 

Зокрема, О.В. Пчеліна виходить із того, що «початковий етап розслідування 
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злочинів у сфері службової діяльності розпочинається з моменту внесення 

відомостей про вчинення зазначеного кримінального правопорушення до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань та завершується після вирішення всіх 

ситуаційно зумовлених тактичних завдань розслідування вказаної категорії 

злочинів, притаманних для цього етапу» [197, с. 95-97].  

Враховуючи вищевказане вважаємо, що у методиці розслідування 

службової недбалості доцільно виділяти два етапи розслідування: 

1) початковий етап – починається після одержання інформації про 

кримінальне правопорушення, внесення відомостей до ЄРДР і включає 

проведення першочергових слідчих (розшукових) та інших дій, спрямованих 

на вирішення тактичних завдань щодо виявлення та збирання фактичних 

даних, які дають підстави для повідомлення особі про підозру у вчиненні 

службової недбалості; 

2) подальший етап – починається після повідомлення особі про підозру і 

триває до завершення досудового розслідування, тобто коли відповідно до 

вимог ч. 1 ст. 290 КПК України слідчий визнає зібрані докази «достатніми для 

складання обвинувального акта, клопотання про застосування примусових 

заходів медичного або виховного характеру» [145]. 

Внаслідок застосування криміналістичних прийомів і методів на кожному 

етапі досягається певний процесуальний результат у кримінальному 

провадженні. 

Крім вищевказаних складових частин, до окремої методики розслідування 

певного виду кримінального правопорушення  традиційно прийнято включати 

специфіку проведення тих слідчих (розшукових) дій і використання 

спеціальних знань, які є найбільш ефективними у кримінальному провадженні, 

оскільки застосовуються найбільш часто і призводять до позитивних 

результатів. 

Шляхом узагальнення матеріалів кримінальних проваджень про службову 

недбалість нами було встановлено, що найбільш часто за цією категорією 

кримінальних правопорушень проводяться такі процесуальні дії, як огляд; 

допит підозрюваного, свідків, потерпілих; тимчасовий доступ і вилучення 
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документів, отримання актів ревізій і висновків перевірок; залучення експертів. 

Отже, відповідні складові мають бути включені до структури методики 

розслідування службової недбалості. 

Враховуючи вищевказане, вважаємо за можливе запропонувати структуру 

окремої криміналістичної методики розслідування службової недбалості, яка 

складається з двох взаємопов’язаних блоків.  

1. Теоретичні та прикладі підстави формування методики розслідування 

службової недбалості. До цього блоку входять відомості щодо складу 

кримінального правопорушення та його механізму, питання періодизації 

процесу досудового розслідування службової недбалості та найбільш зручної 

побудови методико-криміналістичних рекомендацій, а також характеристика 

предмета доказування у кримінальному провадженні за цим видом 

кримінального правопорушення.  

Вказані відомості є фактичними передумовами побудови наукових 

положень і практичних рекомендацій, спрямованих на безпосередньо процес 

досудового розслідування службової недбалості. Складовими цієї частини 

методики розслідування є: 1) обґрунтування структури окремої 

криміналістичної методики розслідування службової недбалості; 

2) криміналістична класифікація службової недбалості; 3) криміналістична 

характеристика цього виду кримінального правопорушення. 

Другий блок складають рекомендації правового, організаційного й 

тактичного характеру, які стосуються здійснення досудового розслідування у 

кримінальному провадженні про службову недбалість. Вони вміщують наукові 

та прикладні положення щодо: 1) обставин, які підлягають встановленню під 

час розслідування службової недбалості (тактичних завдань розслідування), 

висунення версій і планування розслідування; 2) організації розслідування 

службової недбалості в типових слідчих ситуаціях на початковому і 

подальшому етапах; 3) особливостей проведення окремих процесуальних дій 

під час розслідування службової недбалості; 4) специфіки використання 

спеціальних знань на стадії досудового розслідування у кримінальному 

провадженні про службову недбалість. 
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1.3 Структура криміналістичної характеристики службової недбалості 

 

Разом із криміналістичної класифікацією службової недбалості вагомою 

підставою формування окремої методики розслідування і одночасно її 

частиною є криміналістична характеристика кримінального правопорушення. 

Ця наукова категорія є широко дослідженою в науковій літературі і формується 

за певною структурою. Єдиного переліку елементів криміналістичної 

характеристики кримінальних правопорушень не існує, отже для кожного виду 

кримінального правопорушення необхідно виділити ті складові, які мають 

значення саме для нього. 

Структура криміналістичної характеристики службової недбалості 

передусім визначається складом кримінального правопорушення, тому є сенс 

коротко зупинитись на його аналізі. 

При розгляді змісту об’єкта службової недбалості необхідно 

додержуватися класичної структури градації об’єкта кримінального 

правопорушення. Поділ останнього на родовий, видовий та безпосередній дає 

змогу розкрити його повний зміст, показати специфіку та відмінність від інших 

складів кримінальних правопорушень [135, с. 73].  

У кримінальному праві об’єкт кримінального правопорушення найчастіше 

класифікують за «вертикаллю» на загальний, родовий та безпосередній, що не 

викликає сумнівів з точки зору обґрунтованості [259, с. 389]. Разом з тим деякі 

науковці обґрунтовують доцільність поряд із загальним, родовим та 

безпосереднім об’єктами кримінального правопорушення виокремлювати 

також і підгруповий (видовий) об’єкт, який співвідноситься з родовим як 

частина і ціле (або як вид і рід) [118, с. 819]. Проте в останні роки все частіше 

висловлюється думка щодо недоцільності виокремлення загального об’єкта 

кримінального правопорушення, оскільки він не дає ніякої специфічної 

інформації про кримінальне правопорушення певного виду та є однаковим для 

зовсім різних посягань. Доцільніше замість загального об’єкта кримінального 

правопорушення вести мову про загальний об’єкт кримінально-правової 

охорони [234, с. 117]. Відповідно кожний з різновидів об’єкта (загальний, 
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родовий, безпосередній, видовий) має своє трактування [143, с. 105-106; 80, 

с. 263].  

Родовим об’єктом кримінальних правопорушень у сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, 

є «суспільні відносини, що забезпечують нормальну, тобто таку, зміст, 

характер, межі та порядок здійснення якої визначені законодавством, 

діяльність державного апарату, апарату управління органів місцевого 

самоврядування, громадських об’єднань, інших юридичних осіб як публічного 

права, так й приватного, а також суспільні відносини, що забезпечують 

здійснення регламентованої законодавством професійної діяльності, пов’язаної 

з наданням публічних послуг» [242, с. 273].  

Стосовно об’єкта службової недбалості, в науковій літературі 

представлена думка про те, що її родовий, видовий і безпосередній об’єкти 

співпадають [240, с. 92]. Разом з цим С. В. Рак зазначає, що «безпосереднім 

об’єктом службової недбалості є комплекс взаємопов’язаних суспільних 

відносин, які забезпечують виконання службовою особою своїх обов’язків 

відповідно до приписів нормативно-правових актів, до основних завдань 

службової діяльності та професійної діяльності» [200, с. 223-224].  

У коментарі до КК України основним безпосереднім об’єктом службової 

недбалості визначено «суспільні відносини, що забезпечують правильну 

(належну) діяльність органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій, 

незалежно від форми власності, а також їх службових осіб» [171, с. 893]. 

Додатковим обов’язковим безпосереднім об’єктом є «охоронювані законом 

права, свободи чи інтереси окремих громадян, або державні чи громадські 

інтереси, або інтереси юридичних осіб» [171, с. 893]. 

На нашу думку, вищенаведені положення щодо об’єкта службової 

недбалості у кримінальному праві дають підстави зробити висновок, що з 

точки зору формування структури криміналістичної характеристики цього 

злочину має значення його основний безпосередній об’єкт, який в 

матеріальному вимірі виражається в посяганні на певні елементи 
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функціонування тих органів, установ і організацій, в яких працюють 

правопорушники. 

Об’єктивна сторона службової недбалості характеризується трьома 

обов’язковими ознаками: 1) невиконання чи неналежне виконання службовою 

особою своїх службових обов’язків; 2) наслідок у вигляді істотної шкоди; 

3) причинний зв'язок між діянням винного та наслідком [179].  

Факультативними ознаками об’єктивної сторони кримінального 

правопорушення є час, місце, обстановка та спосіб його вчинення 

(невиконання та недбале виконання службових обов’язків) [227, с. 199-200]. 

При цьому важливо підкреслити, що службова недбалість може проявлятися у 

формі бездіяльності або дії [209, с. 121].  

Як бачимо, такий елемент об’єктивної сторони службової недбалості, як 

спосіб злочину, є факультативним. Водночас для криміналістичної 

характеристики він має ключове значення, адже саме певний образ дій чи 

бездіяльності правопорушника визначає сліди кримінального правопорушення, 

виявлення, фіксація та дослідження яких дозволяє зібрати докази у 

кримінальному провадженні. 

Суб’єктом службової недбалості є службова особа. Термін «службова 

особа» за своїм змістом є ідентичним поняттю «посадова особа» [25, с. 13]. 

Суб’єктом службової недбалості можуть бути службові особи юридичних осіб 

як публічного, так і приватного права [12, с. 22-23].  

У коментарі до КК України зазначено, що «службову недбалість 

службовою особою має бути допущено під час виконання владних, 

організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій. 

Невиконання чи неналежне виконання виключно професійних функцій, навіть 

таке, що завдало істотної шкоди, не може розцінюватися як службова 

недбалість» [171, с. 894]. Зміст даних функцій розкрито у Постанові Пленуму 

Верховного суду України  від 26 квітня 2002 року № 5 «Про судову практику у 

справах про хабарництво» [183].  

Також відзначено, що «суб’єктивна сторона даного кримінального 

правопорушення характеризується лише необережністю у формі злочинної 
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самовпевненості або злочинної недбалості (це єдине кримінальне 

правопорушення у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 

пов’язаної з наданням професійних послуг, що не передбачає умисної форми 

вини)» [171, с. 894]. Проте С. В. Рак встановила, що, «зважаючи на 

спрямованість відповідного суспільно небезпечного діяння та характер 

наслідків, службова недбалість може бути вчинена із необережності, зі 

змішаною формою вини, а також із непрямим умислом» [199, с. 10]. 

У криміналістичному сенсі значення ознак суб’єкта та суб’єктивної 

сторони службової недбалості  виражається в характеристиці передусім такого 

елемента, як особа правопорушника (злочинця), оскільки в даному випадку 

мають вагоме значення службовий статус і функції особи та її морально-

психологічні якості.  

В енциклопедичній літературі криміналістична характеристика злочину 

визначається як абстрактне наукове поняття. Вона містить вихідну 

інформацію; відомості про способи даного виду (роду) злочину; 

характеристику особливостей обставин, що підлягають з’ясуванню та 

дослідженню у даній категорії справ, і типових версій; вказівки на особу 

ймовірного злочинця та його характеристику, ймовірні мотиви та цілі злочину, 

особливості потерпілого та його характеристику; опис типових для даного виду 

злочинів обставин, що сприяють його вчиненню [13]. У підручнику 

криміналістична характеристика визначена як «система відомостей про 

криміналістично значущі ознаки злочинів цього виду, що відображає 

закономірні зв’язки між ними і слугує побудові та перевірці слідчих версій у 

розслідуванні злочину» [139, с. 423].  

Стосовно структури криміналістичної характеристики окремого виду або 

групи кримінальних правопорушень підкреслено: «перелік її елементів не є 

вичерпним і повинен уточнюватися і поновлюватися у міру появи нових 

криміналістичних знань» [218, с. 857]. У зв’язку з цим уточнимо, що 

варіативність структури криміналістичної характеристики окремого виду 

кримінального правопорушення (у тому числі і службової недбалості) 

зумовлена не стільки обсягом криміналістичних знань, скільки специфікою 
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складу відповідного кримінального правопорушення та, що найголовніше, його 

механізму, який впливає на виникнення слідів і, отже, обрання можливостей і 

засобів доказування. Саме з урахуванням цього і має формуватись той обсяг 

криміналістичної інформації, який потрібен для всебічного аналізу даного 

кримінального правопорушення. 

Враховуючи вищевказане, не можна погодитись із доцільністю 

формування закритого переліку елементів криміналістичної характеристики 

кримінальних правопорушень. 

Так, наприклад, С.О. Безсонов відзначив, що криміналістично значущими 

ознаками, які необхідно включити до змісту криміналістичної характеристики 

є: обстановка злочину (місце, час та інші обставини); спосіб вчинення та 

приховування злочину; типові матеріальні сліди злочину та ймовірні місця їх 

знаходження (в тому числі механізм слідоутворення); предмет злочинного 

посягання (в тому числі особа потерпілого); особа злочинця [18, с. 54]. У 

такому підході, на наш погляд, не є достатньо обґрунтованим включення особи 

потерпілого до складу предмета посягання, адже в механізмі кримінального 

правопорушення може бути присутнім і певний предмет (гроші, речі, 

документи тощо), і потерпіла особа. Також, крім наведених вище, до числа 

вагомих ознак механізму кримінального правопорушення відносяться й інші 

елементи, наприклад, знаряддя і засоби та ін. 

Як зазначили С.А. Риб’янець та Ю.А. Чаплинська: «науковцями 

виділяється чотири основних елемента криміналістичної характеристики 

злочинів, а саме: предмет злочинного посягання; спосіб вчинення злочину; 

слідова картина; обстановка вчинення злочину; особа злочинця. Це найбільш 

типовий набір, але стосовно окремих видів злочинів він має видозмінюватися, 

тобто скорочуватися чи розширюватися» [203, с. 13]. 

Дійсно, наведені вище компоненти мають принципове значення і 

фактично є загальноприйнятими, але не виключними в характеристиці різних 

видів і груп кримінальних правопорушень. Адже, як підкреслив Р.Л. Степанюк, 

«спроби перерахувати визначені елементи криміналістичної характеристики 

злочинів навряд чи можуть бути успішними, оскільки її структура 
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відрізняється варіативністю у залежності від об’єкта дослідження» [223, 

с. 399].  

Тобто для кожного різновиду кримінальних правопорушень необхідно 

встановити ту структуру криміналістичної характеристики, яка є найбільш 

доцільною з огляду на специфіку основних підстав для її формування (склад 

кримінального правопорушення, механізм кримінального правопорушення, 

предмет доказування). Саме з цією обставиною пов’язано різноманіття думок 

науковців щодо структури криміналістичної характеристики кримінальних 

правопорушень. 

П.В. Берназ вказує, що найбільш типовими є наступні елементи 

криміналістичної характеристики злочинів: «1) спосіб вчинення злочину; 

2) спосіб приховання злочину; 3) типові матеріальні сліди злочину та вірогідні 

місця їх знаходження; 4) характеристика особи злочинця; 5) характеристика 

особи потерпілого; 6) обстановка злочину (місце, час). Саме така структура 

розкриває зміст криміналістичної характеристики злочину і має бути взята за 

основу в криміналістичній теорії та практиці виявлення, розслідування та 

розкриття злочинів» [15, с. 14]. Ця позиція не видається переконливою. 

Зокрема, вельми дискусійною є диференціація способу вчинення 

кримінального правопорушення та його приховування. Також не завжди для 

певного кримінального правопорушення притаманна наявність фізичної особи 

потерпілого. Натомість предмет посягання є значно більш поширеним і 

вагомим  компонентом криміналістичної характеристики кримінального 

правопорушення. 

Крім того важливо відзначити слушність зауваження науковців, що «в 

багатьох випадках до криміналістичної характеристики намагаються включити 

різні компоненти, які не відносяться до предмета криміналістики, а 

досліджуються іншими науками (кримінальним правом, кримінологією, 

кримінальним процесом), а також складові, що характеризують не механізм 

кримінального правопорушення, а процес його розслідування (типові слідчі 

ситуації, версії та ін.). У зв’язку з цим недоцільно виділяти дані про динаміку, 

структуру і суспільну небезпечність кримінального правопорушення; про 
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причини і умови, що призводять до вчинення кримінального правопорушення; 

про стан і особливості боротьби з окремими категоріями злочинів тощо. Не 

варто також виокремлювати криміналістичну класифікацію кримінальних 

правопорушень, слідчі ситуації, предмет доказування, оскільки в цьому разі 

розглядаються різнопланові поняття, непорівнянні між собою» [22, с. 270]. 

У науковій літературі до цього часу не було представлено обґрунтованих 

пропозицій щодо структури криміналістичної характеристики службової 

недбалості.  Існують лише окремі розробки стосовно цього елемента методики 

розслідування кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності та 

діяльності з надання публічних послуг у цілому. 

Так, наприклад, А.Н. Халіков вважає, що елементами криміналістичної 

характеристики посадових злочинів є: особа суб’єкта злочину, його службові 

та особисті характеристики; мета та мотиви вчинення злочину; наявність 

законодавчих актів та інших правових норм, що визначають повноваження та 

функції службових осіб, які використовуються, перевищуються або 

порушуються при вчиненні посадових злочинів; обстановка злочину, де окрім 

місця, часу та інших зовнішніх обставин злочину наявна специфіка середовище 

діяльності службових осіб; механізм вчинення злочину, включаючи його 

підготовку, спосіб та посткримінальну поведінку учасників з переважанням 

документальної фіксації дій; завдана фізична, майнова чи моральна шкода; 

характеристика потерпілих [247, с. 175]. 

Видається, що вищенаведений підхід не може бути визнаний повністю 

обґрунтованим, зважаючи на дискусійність запропонованих елементів. Зокрема 

вищезгаданим автором відокремлено мету і мотиви кримінального 

правопорушення від особи злочинця, стан нормативно-правового регулювання 

сфери службової діяльності від обстановки.  Також звужено трактується 

механізм кримінального правопорушення, а наслідки кримінального 

правопорушення у вигляді заподіяної шкоди безпідставно було відокремлено 

від типових слідів.  

На думку Е.М. Шахназарова, основними елементами типової 

криміналістичної характеристики службових злочинів виступають: типова 
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вихідна інформація про посадовий злочин; типова інформація про особу 

злочинця; типова інформація про механізм злочину, в тому числі типові 

способи підготовки, вчинення та приховування злочину та сліди, що 

виникають як результат використання цих способів та типові способи протидії 

розслідуванню даної категорії злочинів [260, с. 190]. З такою структурою ми 

також не можемо погодитись з наступних міркувань. 

По-перше, типова вихідна інформація про кримінальне правопорушення і 

типові способи протидії розслідуванню характеризують не процес самого 

кримінального правопорушення, а процес його розслідування. Отже, слід 

говорити не про складові частини криміналістичної характеристики, а про 

елементи окремої методики розслідування. 

По-друге, дискусійною видається спроба згаданого автора відокремити 

особу злочинця та механізм злочину. Думається, що остання наукова категорія 

має трактуватись ширше і включати в себе всі компоненти процесу злочинної 

діяльності, у тому числі й характеристику особи правопорушника. 

О.В. Пчеліна серед елементів криміналістичної характеристики злочинів у 

сфері службової діяльності пропонує виділяти предмет посягання, обстановку 

вчинення злочину, особу злочинця, способи та злочинні технології у сфері 

службової діяльності, сліди злочину [188, с. 177; 194, с. 16].  

Таке бачення структури досліджуваної наукової категорії є цілком 

слушним, хоча, на наш погляд, може бути дещо уточнено. Дійсно, 

вищенаведені елементи є головними в криміналістичних характеристиках 

більшості кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності. Але, 

деякі їх різновиди, зокрема службова недбалість, мають свою специфіку щодо 

даного аспекту. Наприклад, даному виду кримінального правопорушення не є 

притаманними злочинні технології, отже, цілком можна обмежитись описом 

способів кримінального правопорушення. Крім того, внаслідок службової 

недбалості обов’язково має бути заподіяна істотна шкода. Отже, важливо не 

просто висвітлити типові сліди кримінального правопорушення, а й встановити 

його типові наслідки. 
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Підсумовуючи викладене відзначимо, що, на нашу думку, 

криміналістична характеристика службової недбалості являє собою абстрактну 

наукову категорію, яка відображає типові ознаки механізму зазначеного 

кримінального правопорушення.  

До її структури слід віднести такі елементи: 1) типові способи, сліди та 

наслідки кримінального правопорушення; 2) типові відомості про особу 

правопорушника; 3) типові ознаки предмету й обстановки службової 

недбалості. 

Визначення на підставі узагальнення слідчої та судової практики у 

кримінальному провадженні щодо службової недбалості типових ознак 

зазначених елементів надасть можливість сформувати інформаційну основу 

для побудови окремої криміналістичної методики вказаного виду 

кримінального правопорушення. 

 

1.4 Аналіз елементів криміналістичної характеристики службової 

недбалості 

 

1.4.1. Способи службової недбалості. У криміналістичній характеристиці 

кримінальних правопорушень, на відміну від кримінально-правової, спосіб 

посягання відіграє ключове значення. Це стосується будь-якого виду чи групи 

кримінальних правопорушень і пояснюється тією обставиною, що саме спосіб 

завжди або зумовлений, або сам визначає інші елементи механізму 

кримінального правопорушення (предмет, сліди, знаряддя, засоби, тощо). 

Враховуючи виключно важливе криміналістичне значення способу 

кримінального правопорушення, в науковій літературі йому приділено значну 

увагу. 

У криміналістичній енциклопедії відзначено, що в сучасному розумінні 

«спосіб злочину – структурний елемент криміналістичної характеристики 

злочинів; образ дій злочинця, що виражається в певній системі операцій і 

прийомів. Спосіб злочину являє собою збірне поняття. Його структура 

охоплює: способи готування до злочинного діяння, способи його вчинення і 
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способи приховування (маскування)» [34, с. 770]. Тобто в межах способу 

кримінального правопорушення криміналістами розглядаються всі прийоми та 

операції, які застосовують зловмисники на кожному етапі своєї протиправної 

поведінки. 

На відміну від криміналістики, кримінально-правова теорія виходить з 

того, що про спосіб вчинення кримінального правопорушення можна вести 

мову лише стосовно стадії виконання діянь, передбачених кримінальним 

законом. Тому в кримінально-правовому розумінні до способу, як правило, не 

входять дії з підготовки, посткримінальні та з приховування делікту [173, 

с. 25].  

Таким чином, криміналістичне розуміння способу кримінального 

правопорушення є значно ширшим, ніж кримінально-правове. Для 

криміналістики першочерговий пріоритет становлять не результат (як у 

кримінальному праві), а сам механізм злочинної дії, певна послідовність його 

етапів і процесів, зокрема підготування та приховування кримінального 

правопорушення [101, с. 60]. 

Крім того, важливо підкреслити, що спосіб вчинення кримінального 

правопорушення є міжгалузевим поняття різних юридичних наук, кожна з яких 

вивчає його відповідно до свого функціонального призначення. Змістовне 

наповнення поняття «спосіб вчинення кримінального правопорушення» у 

різних галузях суттєво відрізняється. Так, у кримінальному процесі воно 

трактується ширше, ніж у кримінальному праві, а в криміналістиці – ширше, 

ніж у кримінальному процесі [121, с. 150]. Як слушно зауважує С.М. Зав’ялов, 

розуміння способу вчинення злочину в криміналістиці та інших науках не 

може збігатись. Для криміналістики головними є такі складові способу, які 

характеризують закономірності його побудови, визначають повторюваність 

способів тощо [110, с. 9]. 

Таким чином, у криміналістиці трактування способу кримінального 

правопорушення є найбільш широким порівняно із іншими юридичними 

науками. Це цілком слушно, адже дослідження способу з точки зору виявлення 

та фіксації доказової інформації у кримінальному провадженні значно більш 
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інформативне, ніж просто встановлення його як елемента предмета 

доказування. 

Основні історичні етапи і сучасні підходи, представлені в наукових працях 

щодо способу кримінального правопорушення, були предметом узагальнень і 

аналізу з боку науковців, тому не потребують детального розгляду в межах 

нашого дослідження. Наприклад, ретельний аналіз зазначених проблем 

здійснив А.Л. Дудніков, який висвітлив основні дискусійні питання щодо 

обсягу криміналістичного розуміння способу злочину, його структури та 

класифікації стосовно різних різновидів кримінальних правопорушень [100]. 

У сучасних джерелах підкреслено, що спосіб злочину є системою 

об’єднаних єдиним злочинним замислом (для необережних злочинів – єдиним 

відношенням до наслідків) дій злочинця (його співучасників) з підготовки, 

вчинення та приховування злочину, детермінованих умовами його обстановки, 

об’єктом (предметом) посягання та психофізіологічними якостями особи. Він 

являє собою сукупність прийомів, знарядь, засобів, що знаходять своє 

відображення в об’єктивній реальності у вигляді слідів злочину й обумовлює 

методику його розслідування та встановлення ретроспективної моделі 

вчиненого злочину [17, с. 172-173]. 

Як підкреслив А.Ф. Волобуєв, «до елементів способу злочину потрібно 

віднести знаряддя (засоби), які використовуються суб’єктом під час вчинення 

ним певних дій. Застосування злочинцем конкретного способу злочину 

(зокрема використання певного знаряддя) ґрунтується на закономірностях, які 

також є предметом вивчення криміналістики. Це проявляється у зв’язку 

способу дій злочинця з його фізичними, психологічними й інтелектуальними 

можливостями, спрямованістю його особистості, інтересами і прагненнями» 

[81, с. 29-30].  

Тобто структура способу кримінального правопорушення містить не 

тільки безпосередні прийоми й операції, які використовує правопорушник, а і 

ті знаряддя та засоби, що застосовуються при реалізації задуму. Як вірно 

відзначено, «використання будь-якого способу вчинення злочину, знаряддя або 

засобів, відповідно до закону всезагального взаємозв’язку та 
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взаємообумовленості явищ і загальної властивості відображення матерії, 

закономірно тягне за собою виникнення типових матеріальних або ідеальних 

слідів» [29, с. 203]. 

Вищенаведені наукові положення, на наш погляд, досить переконливо 

доводять складну структуру способу кримінального правопорушення як 

елемента криміналістичної характеристики і підкреслюють його зв'язок з 

іншими елементами даної інформаційної моделі. Крім того, зазначені 

обставини підкреслюють виключно важливе значення даного компонента як 

для побудови криміналістичної характеристики службової недбалості, так і для 

її практичного застосування в методиці розслідування.  

Так, Л.Ю. Капітанчук зазначає наступне: «Оскільки спосіб скоєння 

злочину визначається як центральний елемент в структурі криміналістичної 

характеристики злочинів, то знання уповноваженими суб’єктами типових 

способів скоєння певних видів злочину дає можливість своєчасно прийняти 

рішення про порушення кримінальної справи та забезпечити якісне планування 

її розслідування» [120, с. 210]. Це в цілому вірне, але дещо спрощене 

трактування значення цього компонента криміналістичної характеристики 

кримінального правопорушення. Насправді він є вагомим не тільки для 

покращення стану організації розслідування у конкретному кримінальному 

провадженні, а і для формування самої криміналістичної характеристики та 

відповідної методики розслідування в цілому. 

І.В. Гора слушно зауважує, що «в криміналістичній діяльності спосіб 

вчинення злочину використовують для розшуку особи, яка вчинила злочин, для 

з’ясування закономірностей механізму слідоутворення, що в одних випадках 

дозволяє доказати вчинений спосіб, а в інших ґрунтуючись на закономірності 

механізму слідоутворення – відшукати інші сліди. Отже, чітко простежуються 

два значення способу вчинення, а саме: 1) розшукове, тобто використання 

відомостей про спосіб вчинення злочину для розшуку осіб, причетних до 

нього, слідів, знарядь злочину та інших доказів; 2) пізнавальне, тобто 

використання відомостей про спосіб для розкриття картини злочину» [88, 

с. 37]. Тобто з’ясування типових способів певного виду кримінального 



54 

 

правопорушення, у тому числі службової недбалості, має здійснюватись таким 

чином, щоби забезпечити можливості теоретичного і практичного застосування 

одержаних результатів. 

У науковій літературі до цього часу відсутні узагальнення і 

систематизовані підходи щодо класифікації та типізації способів службової 

недбалості як елементів криміналістичної характеристики кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 367 КК України. Проте деякі аспекти цієї 

проблеми окреслено в публікаціях, присвячених способу кримінальних 

правопорушень у сфері службової діяльності. 

О.І. Ромців підкреслює: «Спосіб вчинення посадових злочинів залежить 

від різноманітності нормативно-правових актів, що визначають права і 

обов’язки посадових осіб, їх правовий статус і повноваження» [208, с. 265]. 

Зазначена думка вказує на прямий зв'язок способу кримінального 

правопорушення у сфері службової діяльності зі станом правового 

регулювання, а також зовнішньої та внутрішньої організації тієї сфери, де 

відбуваються кримінальні правопорушення. Тобто однією з підстав  

криміналістичної класифікації способів службової недбалості може бути сфера 

діяльності правопорушників.  

Досить розгалужену систему поділу способів учинення кримінальних 

правопорушень у сфері службової діяльності розробила О.В. Пчеліна. В якості 

класифікаційних критеріїв вона пропонує використовувати ознаки суб’єкта 

злочину; різновид служби, в сфері якої вчиняються злочини; кримінально-

правову ознаку (кваліфікація злочинних діянь за відповідними статтями 

Особливої частини КК України) та масштаб злочинних діянь. Крім того, 

окреслено основні прийоми й операції безпосереднього вчинення злочинів у 

сфері службової діяльності, їх приховування та підготовки, так і під час 

безпосереднього їх вчинення або ж одразу після цього [192]. 

Деякі з вищевказаних підстав можуть бути застосовані і для класифікації 

типових способів службової недбалості. Зокрема, це різновид служби (або 

сфера службової діяльності) правопорушників, етап протиправної діяльності 

(підготовка, безпосереднє вчинення та приховування) та її масштаб. 
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З приводу масштабу протиправної діяльності, пов’язаної зі службовою 

недбалістю відзначимо, що всі способи даного кримінального правопорушення 

можна поділити на дві групи: прості (не пов’язані з іншими кримінальними 

правопорушеннями) та складні (складові частини технології злочинної 

діяльності). 

Як зазначила О.В. Пчеліна, злочини у сфері службової діяльності 

характеризуються комплексним характером, адже вони переважно вчиняються 

в сукупності. Причому ця сукупність формує технологію злочинної діяльності, 

адже всі її елементи тісно пов’язані між собою. Простежуються чіткі зв’язки 

підпорядкованості щодо основного злочину [195, с.151-152]. Стосовно 

службової недбалості важливо підкреслити, що вона завжди є підпорядкованим 

кримінальним правопорушенням і в окремих випадках може вчинюватись 

задля полегшення основного кримінального правопорушення (розкрадання, 

корупційних діянь тощо). 

Зважаючи на цю обставину, сьогодні більшість криміналістів розглядає 

спосіб вчинення кримінального правопорушення як змістовну характеристику 

«технології» злочинної діяльності. Сукупність способів вчинення злочинів 

являє собою систему взаємопов’язаних, об’єднаних єдиним замислом і 

направлених на досягнення злочинного результату дій злочинця та об’єктивних 

умов, в яких він діє [28, с. 292]. 

Технології злочинної діяльності поєднують у собі комплекси взаємно 

пов’язаних злочинів, які злочини у своїй сукупності мають ознаки певної 

системи [83, с. 152]. Під самою ж технологією розуміють «сукупність 

взаємопов’язаних злочинів, що вчиняються в межах єдиного задуму, серед 

яких один злочин є головним, а решта – допоміжними та супутніми» [225, 

с. 980].  

Таким чином, з точки зору класифікації способів службової недбалості за 

масштабом протиправної діяльності слід відзначити, що більшість таких 

посягань не є пов’язаними з іншими кримінальними правопорушеннями, а 

безпосередньо кримінальне правопорушення полягає у неналежному виконанні 
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службовою особою своїх обов’язків шляхом бездіяльності при недбалому 

ставленні до роботи. 

Водночас друга група способів, які також можуть мати місце, об’єднані 

єдиним задумом зі способами інших, більш тяжких, кримінальних 

правопорушень. При цьому службова особа недбало ставиться до виконання 

своїх обов’язків, чим користуються інші зловмисники.  

Наприклад, у 2017 році в Дніпропетровській області діяла організована 

злочинна група, яка вчиняла привласнення грошових коштів під час 

будівництва автомобільних доріг. При цьому виконуючий обов’язки 

начальника Служби автомобільних доріг в області, не перебуваючи у 

злочинній змові з учасниками організованої групи, неналежно виконуючи свої 

службові обов'язки через несумлінне ставлення до них, маючи реальну 

можливість їх виконати, не проконтролював роботу підлеглих працівників і не 

заборонив їм вчиняти певні дії, які у свою чергу не перевірили виконані роботи 

згідно акту виконаних на суму 1 010 735 грн., які взагалі не виконувалися [42]. 

Тобто службова недбалість використовувалась іншими особами для вчинення 

більш тяжких кримінальних правопорушень. 

Найбільш традиційним криміналістичним підходом до опису способів 

кримінального правопорушення як системи конкретних прийомів і операцій є 

їх висвітлення залежно від внутрішньої структури, тобто наявності та змісту 

таких етапів, як підготовка, безпосереднє вчинення та приховування 

кримінального правопорушення. 

Для службової недбалості, на відміну від більшості інших службових 

злочинів, не є притаманним етап підготовки, що пояснюється самою сутністю 

даного делікту. Тому всі способи службової недбалості не мають повної 

структури, а містять або тільки безпосереднє вчинення злочину, або також і 

його приховування. 

С.П. Чичиркіна підкреслила, що «для злочинів у сфері службової 

діяльності характерно приховування злочинів в цілому (для всіх деліктів), 

приховування факту участі посадової особи в злочині (зловживання владою 

або службовим становищем, перевищення влади або службових повноважень, 
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видавання завідомо неправдивого документа, одержання та провокація хабара), 

приховування слідів злочину (службове підроблення). Головними способами 

приховування службових злочинів є: фальсифікація обліку і звітності; внесення 

змін до документів; заміна або виготовлення фіктивних документів; знищення 

документів; штатні переміщення; знищення матеріальних слідів злочину тощо. 

Крім того, такий злочин як службове підроблення сам є способом 

приховування інших злочинів у сфері службової діяльності» [257]. 

За нашими даними спосіб службової недбалості вміщував етап 

приховування у 28,6% випадків. При цьому найчастіше застосовувались такі 

прийоми й операції, як фальсифікація або знищення документів та спроби 

вплинути на працівників контролюючих органів з метою недопущення 

виявлення та огласки фактів недбалого виконання своїх обов’язків службовою 

особою. 

Щодо способів безпосереднього вчинення службової недбалості, слід 

відзначити, що їм більше притаманно поєднання бездіяльності й активних дій 

(51,4%) або пасивний характер лише у вигляді бездіяльності (25,7%). 

За результатами узагальнення кримінальних проваджень нами було 

встановлено такі типові способи службової недбалості [31, с. 24]. 

1. Недбале ставлення до перевірки обсягу і вартості виконаних робіт, 

наданих послуг, придбаних товарів та ін., що призвело до зайвих витрат 

підприємства, установи або організації на їх оплату. 

Зазначений спосіб є одним із найбільш поширених у практиці і полягає в 

неналежному ставленні службової особи до перевірки та оцінки реальної 

вартості тих товарів чи послуг, за які підприємство чи установа повинні 

здійснити оплату. В результаті гроші витрачаються безгосподарно, отже, 

підприємству чи установі заподіюється матеріальна шкода. 

Наприклад, у 2014 році директор підприємства ЖКГ не виконав належним 

чином свої службові обов'язки через несумлінне ставлення до них, а саме під 

час підписання акту прийому-передачі не перевірив те, що товар, поставлений 

контрагентом (міні навантажувач ковшовий), не відповідає Специфікації до 

договору про закупку товару. Діючи недбало, маючи можливість перевірити 
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рік випуску навантажувача фронтального, він не виконав вказаних дій, і 

прийняв навантажувач 1990 року випуску, замість міні навантажувача 

ковшового 2010 року випуску  [43]. Директор комунального підприємства під 

час реконструкції трубопроводів у місті підписував акти приймання виконаних 

робіт, що не відповідають фактичному обсягу виконаних робіт, що призвело до 

заподіяння матеріальних збитків підприємству [74]. Голова ОСББ не 

перевіривши фактичні обсяги виконаних робіт з капітального ремонту систем 

водовідведення будинку, підписала акт виконаних робіт із завищеними 

обсягами останніх [76]. Керівник районного відділу освіти підписала договори 

про поставку товарів медичного призначення для укомплектування медичних 

кабінетів шкіл району за значно завищеними цінами [70]. Начальник 

управління праці та соціального захисту населення районної державної 

адміністрації, підписала акти звіряння розрахунків за надані населенню 

субсидії по природному газу про суми заборгованостей за постачання 

природного газу, яке газопостачальним підприємством у вказаний період не 

здійснювалось [61]. 

Основними прийомами й операціями, які застосовуються у таких випадках 

є:  

1) бездіяльність в оцінці вартості придбаних товарів або послуг; 

2) активні дії зі складання і підписання документів, необхідних для 

здійснення оплати.  

2. Взяття службовою особою фінансових зобов’язань від імені 

підприємства, установи, організації за відсутності коштів на їх оплату. 

Специфіка зазначеного способу є полягає в тому, що службова особа 

проявляє самовпевненість, розраховуючи на те, що до моменту оплати за 

виконані роботи у підприємства (установи, організації) вже будуть у наявності 

відповідні кошти. Проте, якщо такого не трапляється, має місце неможливість 

виконати умови відповідних договорів і заподіюється матеріальна шкода. 

Наприклад, заступник начальника з будівництва та ремонтів Служби 

автомобільних доріг в області, знаючи про відсутність коштів, передбачених на 

фінансування певного об’єкта будівництва, самовпевнено розраховуючи на 
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можливе майбутнє бюджетне фінансування вказаних робіт, взяв від імені 

Служби фінансові зобов'язання перед підрядною організацією на оплату 

виконаних дорожньо-будівельних робіт без відповідних бюджетних асигнувань 

(наявності коштів на відповідному рахунку) [244]. 

Основними прийомами вчинення кримінального правопорушення у такий 

спосіб є активні дії, спрямовані на укладання відповідних угод. 

3. Проведення попередньої оплати товарів або послуг, здійснення інших 

матеріальних витрат з легковажним розрахунком на подальше виконання 

умов договору. 

У таких випадках також має місце необґрунтована впевненість службової 

особи щодо можливості виконання умов оплаченого договору в майбутньому. 

Це є особливо поширеним у бюджетній сфері наприкінці бюджетного року. 

Службові особи намагаються освоїти виділені кошти та не допустити їх 

повергнення. 

Наприклад, головний бухгалтер районного центру первинної медико-

санітарної допомоги погодила законність сплати коштів за придбання 

автомобіля спеціального призначення, який насправді поставлений не був. У 

судовому засіданні вона пояснила, що оскільки рік закінчувався та треба було 

використати бюджетні кошти, то разом із головним лікарем вони вирішили 

діяти таким чином. Були впевнені, що автомобіль поставлять, але цього 

зроблено не було [77]. 

Вказаний спосіб службової недбалості полягає в активних діях, 

спрямованих на виконання умов господарських правочинів в частині їх оплати. 

4. Невжиття заходів із забезпечення зберігання ввіреного службовій особі 

майна, що призвело до його втрати або псування. 

Наприклад, ОСОБА 1, перебуваючи на посаді начальника 1 механізованої 

дільниці виробничого підрозділу Дарницька дистанція колії регіональної філії 

«Південно-Західна залізниця» публічного акціонерного товариства 

«Українська залізниця», при одержанні у підзвіт металобрухту від розбирання 

придатної та ремонту верхньої будови колії, земляного полотна, штучних 

споруд та інших основних засобів, не вжив заходів до забезпечення зберігання 
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матеріальних цінностей в місцях постійного зберігання товарно-матеріальних 

цінностей та не забезпечив збереження товарно-матеріальних цінностей в 

приміщеннях які повинні бути замкнені та передані під охорону. У результаті 

неналежного виконання ОСОБА_1 своїх службових обов`язків через 

несумлінне ставлення до них матеріальні цінності були викрадені, що 

спричинено тяжкі наслідки у вигляді заподіяння матеріальної шкоди у сумі 314 

740, 01 грн. [49]. 

Директор ТОВ «ХАРВІН» ОСОБА 1, яка повинна була вести облік 

поставленої продукції та забезпечувати окреме зберігання товарів, отриманих 

за дилерським договором та договором відповідального зберігання, діючи 

недбало щодо забезпечення належного ведення складського обліку та 

контролю за службовими особами, відповідальними за ведення складського 

обліку, втратила майно ТОВ «Маядо», яке знаходилось на відповідальному 

зберіганні, чим спричинила тяжкі наслідки у вигляді матеріальної шкоди на 

суму 3 002 929, 74 гривень [66]. 

Старшина районного відділу поліції, який був відповідальним за 

зберігання речового доказу в кримінальному провадженні, а саме автомобіля 

«Mercedes Benz Vito», всупереч вимогам нормативно-правових актів з питань 

зберігання речових доказів, недбало поставився до своїх обов’язків, 

залишивши автомобіль на території приватного підприємства, яка належним 

чином не охоронялась. У результаті речовий доказ був викрадений невідомими 

особами [51]. 

Таким чином, для вказаного різновиду способів службової недбалості 

можуть бути притаманні як активні дії, що полягають у виконанні певних 

операцій у межах службових повноважень з порушенням встановленого 

порядку, так і бездіяльність, що проявляється у невиконанні службових 

функцій. 

5. Недбале ставлення до службових обов’язків з догляду та охорони за 

об’єктами державної чи комунальної власності, зокрема навколишнім 

природнім середовищем (лісами, водоймами, земельними ділянками тощо), 



61 

 

об’єктами культурної спадщини тощо, що призвело до заподіяння збитків цим 

об’єктам сторонніми особами. 

Особливо значна кількість таких кримінальних правопорушень 

виявляється у галузі лісокористування. Також нерідко мають місце прояви 

недбалості у земельній сфері, при використанні водойм, охороні пам’яток 

архітектури тощо.  

Внутрішня структура зазначеного способу вміщує прийоми й операції як 

активних дій, так і прояви злочинної бездіяльності. Зокрема, дії полягають у 

недбалому виконанні покладених обов’язків з визначення меж охоронюваної 

території, надання дозволів на проведення певних робіт тощо. 

Наприклад, майстер лісу Козелецького районного дочірнього 

агролісогосподарського спеціалізованого підприємства 

«Козелецьрайагролісгосп» невірно провів прив`язку лісової ділянки, що 

підлягала рубці, до визначеної матеріалами лісовпорядкування квартальної 

сітки лісового фонду. В результаті цього він безпідставно і незаконно включив 

у рубку територію виділів № 4 та № 8 кварталу № 1 Остерського лісництва 

Державного підприємства «Остерське лісове господарство». Внаслідок таких 

недбалих дій була проведена незаконна вирубка 441 дерева листяних порід і 

завдана шкода на суму 3 889 368, 16 гривень [62]. 

Злочинна бездіяльність знаходить своє вираження у невиконанні або 

неналежному виконанні службовою особою обов’язків щодо недопущення 

заподіяння шкоди ввіреному майну. 

Так, майстер лісу ДП «Заставнівське ДСЛ АПК», неналежно виконував 

покладені на нього обов'язки, не здійснював належних перевірок на ввіреному 

йому обході, не здійснював належних дій щодо попередження та припинення 

порушень природоохоронного законодавства, а саме попередження незаконних 

рубок лісодеревини, не здійснював належного державного контролю за 

додержанням лісового законодавства в межах ввіреного йому обходу, хоча 

повинен був і міг це зробити. У результаті невстановленими особами 

здійснювалась незаконна порубка лісу [55]. 
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Директор КЗ «Кам'янсько-Дніпровський районний історико-археологічний 

музей» всупереч своїм обов’язкам не вжила заходів щодо визначення меж 

території об'єкту культурної спадщини місцевого значення курганного 

могильника «Двогорба гора», в зв'язку з чим на курганних могильниках 

невідомими особами під час проведення сільськогосподарських робіт, були 

розорені охоронні зони та поли курганів. Крім того, вона не вказала у 

документах наявність курганних могильників на відповідних землях, внаслідок 

чого ділянки з пам’ятками археології були виділені у приватну власність 

громадянам, а державі заподіяно збитків на суму 5 390 370, 35 грн. [57]. 

6. Недбале ставлення до виконання функцій щодо здійснення 

господарської діяльності в установі (підприємстві, організації), що призвело 

до заподіяння матеріальних збитків самому суб’єкту господарювання або його 

контрагентам. 

Наприклад, у 2010 році директор ПВКП «Політехком» ОСОБА 3 

призначив своїм заступником ОСОБА 5, надав йому довіреність на 

представлення інтересів підприємства і самоусунувся від ведення фінансово-

господарської діяльності. Після цього заступник уклав із фізичною особою 

підприємцем договір купівля-продажу рейкошпальної решітки 50 на 

залізобетонній шпалі перебраної із зносом не більш 2мм в кількості 65 секцій 

по 25 п. м. кожна загальною довжиною 1625 п. м. (далі РШР-50) за 1000000 

грн. Далі ОСОБА 3, не перевіряючи обставини виконання договору, підписав 

фінансово-господарські документи (рахунок фактуру, податкові накладні, акти 

прийому-передачі тощо) за безтоварними операціями. Внаслідок цього 

підприємцю-контрагенту було заподіяно матеріальну шкоду на суму 1000000 

грн. [64]. В іншому кримінальному провадженні було встановлено, що ОСОБА 

1, діючи як засновник і директор приватного підприємства, неналежно 

виконуючи свої обов’язки допустив витрачання коштів, що були отримані як 

пайові внески на будівництво багатоквартирного житлового будинку, на інші 

потреби підприємства. Внаслідок цього житловий будинок вчасно добудований 

не був [47]. Таким чином, для даного різновиду способів службової недбалості 

характерним є поєднання активних дій і бездіяльності. 
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Різновидом даного способу також є недбале ставлення до організації та 

ведення господарської діяльності підприємства, установи чи організації, що 

призвело до заволодіння майном іншими особами. До його змісту також 

входить бездіяльність службових осіб, які не виконують тих службових 

функцій, які обов’язково повинні здійснюватись у поточній діяльності 

установи (підприємства, організації).  

Наприклад, голова обслуговуючого кооперативу садового товариства, 

який повинен був вести облік майна та забезпечувати його збереження, такого 

обліку не вів. Думаючи, що частина майна на території є безхозним, він 

дозволив сторонній особі демонтувати та вивезти його, чим було заподіяно 

матеріальну шкоду [52]. 

7. Неналежне виконання службовою особою бухгалтерії обов’язків щодо 

нарахування та здійснення виплат, що призвело до матеріальних збитків.  

Зазначений спосіб полягає в тому, що бухгалтери, недбало ставлячись до 

своїх професійних функцій, допускають неправильне нарахування або 

безпідставні виплати. 

Наприклад, ОСОБА 4, перебуваючи на посаді головного бухгалтера 

Комунального підприємства «Міськводоканал», протягом 2011-2014 років 

проводила щомісячно нарахування працівникам заробітної платні від 

мінімальної заробітної плати у розмірі 755 гривень, тоді як в той період розмір 

мінімальної заробітної плати був вищим. Відповідно працівникам КП 

«Міськводоканал» за цей період часу не було нараховано заробітної плати на 

загальну суму 1 064 536, 83 гривень, що спричинило тяжкі наслідки [53].  

Головний бухгалтер управління культури міської ради встановила 

працівникам вищі тарифні розряди, ніж це передбачено нормативно-правовими 

актами, внаслідок чого майже вісім років їм виплачувалась більша заробітна 

плата [38].  

Головний бухгалтер підприємства, не забезпечивши контроль за 

надходженням до бухгалтерської служби наказів про прийом на роботу, що є 

правовою підставою для виплати заробітної плати, кілька років продовжувала 

нараховувати заробітну плату звільненим працівникам [40]. 
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Для цієї групи способів характерними є як бездіяльність, що полягає у 

невиконанні певних службових функцій, так і активні дії, що проявляються в 

помилковому нарахуванні виплат. 

8. Недбале ставлення до службових обов’язків під час виділення у 

власність або користування земельних ділянок. 

Тут також має місце поєднання активних дій щодо виконання своїх 

службових функцій і бездіяльність у здійсненні попереднього контролю 

правомірності прийнятих рішень.  

Так, наприклад, начальник районного управління земельних ресурсів не 

перевірив наданий йому проект землеустрою, щодо відведення земельних 

ділянок у власність громадянам. Він підписав та завірив печаткою необхідні 

документи, внаслідок чого було затверджено проект землеустрою щодо 

відведення земельних ділянок, які частково відносяться до земель водного 

фонду в межах захисної смуги річки, у власність громадянам [67]. 

В Одеській області начальник районного відділу земельних ресурсів через 

неуважність склав документи щодо виділення земельної ділянки, на якій 

знаходилась база відпочинку, іншій організації зі схожою назвою, внаслідок 

чого ділянка була передана неналежному користувачеві [58]. 

9. Недбале виконання функцій щодо державної реєстрації та 

підтвердження фактів переходу прав на нерухоме майно. 

Такі способи кримінального правопорушення є схожими зі способами 

попередньої групи. Але якщо там мають місце порушення службових осіб у 

зв’язку з виділенням земельних ділянок, то в даному випадку зміст способу 

службової недбалості полягає у неналежному виконанні службових функцій 

особами, уповноваженими реєструвати права власності на земельні ділянки та 

інше нерухоме майно. 

Наприклад, ОСОБА 1, працюючи державним реєстратором, здійснила 

державну реєстрацію права власності ОСОБА 3 на земельну ділянку не 

перевіривши за допомогою офіційного веб-порталу судової влади України в 

Єдиному державному реєстрі судових рішень наявність в електронній формі 

рішення суду у цивільній справі та таким чином не встановивши відсутність 
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такого рішення, не звернувшись щодо надання копії відповідного рішення суду 

та не прийнявши рішення щодо зупинення розгляду заяви ОСОБА_3 про 

державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень [46].  

В іншій справі було встановлено, що державний реєстратор неналежно 

виконуючи свої службові обов`язки через несумлінне ставлення до них, не 

перевірив відповідність заявлених прав документам, що їх посвідчують, 

повноту та відповідність вимогам законодавчих актів поданих ОСОБА_4 до 

реєстраційної служби Львівського міського управління юстиції документів 

щодо державної реєстрації права власності на земельну ділянку, площею 0,15 

га, прийняв рішення про державну реєстрацію прав та їх обтяжень та 

зареєстрував право власності ОСОБА_4 на земельну ділянку, хоч відповідно 

законодавства він повинен був прийняти рішення про відмову в 

такій реєстрації [79]. 

10. Недбале ставлення до користування підприємством, установою чи 

організацією корисними копалинами. 

Цей різновид способів службової недбалості проявляється у протиправній 

бездіяльності службових осіб, які зобов’язані оформлювати належним чином 

операції, пов’язані з природокористуванням. 

Так, ОСОБА_2, обіймаючи посаду головного інженера філії ПАТ «Вімм-

Білль-зДанн Україна» «Буринського заводу сухого молока», не підготував 

своєчасно необхідні документи до своєчасного отримання дозволу на 

спеціальне водокористування, у зв'язку з чим підприємством без спеціального 

дозволу на користування водними ресурсами у період з 01.01.2014 по 

08.04.2014 року з використанням наявних чотирьох артезіанських свердловин 

здійснено самовільне видобування підземних вод [45].  

11. Неналежне виконання службових обов’язків щодо захисту дітей, що 

призвело до тяжких наслідків. 

У вересні 2017 року директор районного центру соціальних служб для 

сім`ї, дітей та молоді отримала письмову заяву від громадянина щодо 

негайного вирішення питання про вилучення його малолітніх племінників із 

сім`ї його рідної сестри, у зв`язку з тим, що її співмешканець застосовує 
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насилля до дітей шляхом їх побиття. Проте вона неналежним чином віднеслась 

до виконання своїх службових функцій, не вжила передбачених 

законодавством заходів. Це сприяло тому, що наприкінці жовтня 2017 року 

трирічна дитина померла від знущань внаслідок сімейного насильства [54]. 

12. Недбале ставлення до виконання обов’язків у сфері правоохоронної 

діяльності (охорони публічного порядку та безпеки, поводження із 

затриманими особами тощо). 

У зв’язку з подіями, які відбувались в Україні наприкінці 2013 – початку 

2014 років, під час охорони публічного порядку мали місце досить гучні 

випадки недбалого ставлення до своїх обов’язків з боку службових осіб 

правоохоронних органів. 

Наприклад, під час подій Революції Гідності полковник внутрішніх військ 

МВС України ОСОБА 2, перебуваючи 22 січня 2014 року на вулиці 

Грушевського у місті Києві, безпосередньо спостерігаючи протиправні дії 

старшого солдата внутрішніх військ МВС України щодо затриманої особи, 

проявляючи слабкість, побоюючись осуду та фізичного впливу зі сторони 

оточуючих працівників правоохоронних органів, жодних заходів до 

припинення протиправних дій не вжив, допомоги потерпілому, який перебував 

у небезпечному для життя та здоров'я стані, не надав, а продовжував 

безпосередньо з близької відстані спостерігати за зазначеними порушеннями 

прав та свобод потерпілого та знімав протиправні дії на камеру мобільного 

телефону. Таким чином, він вчинив злочин, передбачений ч. 1 ст. 367 КК 

України (в редакції Закону України № 3207-VІ від 07.04.2011) [72]. 

Крім того, досить поширеними способами службової недбалості у 

правоохоронній сфері є акти поведінки, що проявляються у злочинній 

бездіяльності при виконанні функцій з охорони затриманих, взятих під варту 

чи засуджених осіб, що призводить до їхньої втечі, самогубств, отримання 

тілесних ушкоджень від інших осіб і т.п. Також мають місце випадки 

недбалого ставлення працівників органів правопорядку до здійснення функцій 

з досудового розслідування, оперативно-розшукової діяльності, 

адміністративної практики, що призводить до ухилення винних осіб від 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909911/ed_2015_02_12/pravo1/T012341.html?pravo=1#909911
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909911/ed_2015_02_12/pravo1/T012341.html?pravo=1#909911
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2012_04_13/pravo1/T113207.html?pravo=1
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відповідальності або протиправного притягнення де неї і, як наслідок, 

заподіяння державі чи окремим особам істотної шкоди або тяжких наслідків. 

13. Недбале ставлення до виконання обов’язків з контролю за технічним 

станом приміщень, технічних приладів, обладнання й устаткування, що 

призвело до тяжких наслідків. 

До структури способів цієї групи входять прояви бездіяльності 

уповноважених службових осіб у сфері здійснення технічного контролю. 

Наприклад, ОСОБА 2, працюючи майстром ремонтно-будівельної 

дільниці міського комунального підприємства, протягом року не здійснила у 

встановлені строки проведення планової перевірки та очищення вентиляційних 

каналів у житлових будинках. Відповідно засмічені вентиляційні канали 

прочищені не були. Внаслідок цього після підключення газового водонагрівача 

з несправною системою автоматики безпеки в одній із квартир від отруєння 

окисом вуглецю загинули мешканці [69]. 

14. Недбале ставлення до організації закупівель товарів і послуг за 

бюджетні кошти, що спричинило матеріальну шкоду. 

Зміст цієї групи способів полягає в недотриманні службовими особами 

встановленого порядку здійснення державних закупівель, що призводить до 

заподіяння шкоди фінансам держави або місцевої громади внаслідок 

порушення правил витрачання бюджетних коштів.  

Наприклад, директор республіканської середньої школи недбало 

поставилась до укладення та виконання угод про організацію харчування учнів. 

Зокрема, не дивлячись на те, що згідно законодавства оплата такого 

харчування здійснюється на безготівковій основі без додаткового нарахування 

сум ПДВ, вона підписувала акти наданих послуг з ТОВ, де загальна сума 

оплати включала ПДВ [78]. 

1.4.2. Сліди службової недбалості. Зі способами службової недбалості 

тісно пов’язані її сліди. Як підкреслив А.В. Баланюк, відомості про сліди та 

інші матеріальні наслідки злочину прямо залежать від способу, знарядь та 

засобів, що застосовувались при цьому, а також характеру матеріальної 

обстановки злочину, а виявлення способу того чи іншого злочину пов’язане із 
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розкриттям та аналізом його ознак. Кожний спосіб підготовки, вчинення та 

приховування злочинів залишає специфічні, лише йому притаманні сліди, що і 

є ознакою його застосування [7, с. 430-431].  

Згідно загальноприйнятої в криміналістиці парадигми, «типові сліди 

кримінального правопорушення як елемент криміналістичної характеристики – 

це будь-які зміни середовища, що виникли в результаті вчинення в такому 

середовищі злочину. Вони охоплюють: а) зміни в речовій обстановці; б) сліди - 

відображення (сліди рук, ніг, транспорту тощо); в) предмети - речові докази; 

г) документи (письмові, електронні та ін.); ґ) ідеальні сліди (сліди пам’яті 

людини); д) запахові сліди; е) сліди – мікрочастинки; є) звукові сліди» [139, 

с. 428-429]. 

Сліди кримінального правопорушення найчастіше диференціюють у 

широкому (як результат будь-якої зміни обстановки внаслідок кримінального 

правопорушення) та вузькому розумінні (матеріально-фіксовані відображення 

зовнішньої будови одного об’єкта на іншому) [267, с. 750-751]. Також 

підкреслено, що «джерело криміналістичної інформації (слід) завжди 

матеріальне. Навіть коли йдеться про інформацію, що зберігається у пам’яті 

людини, треба говорити про її відображення (психофізіологічне) у 

матеріальному середовищі (у даному разі таким виступає мозок людини)» [155, 

с. 64-66]. 

Типові сліди службової недбалості як окремого виду кримінального 

правопорушення в науковій літературі до цього часу не розглядались. Проте 

представлено розробки стосовно спеціальних норм за кримінальними 

правопорушеннями, що фактично вчиняються шляхом недбалості. 

Так, О.В. Таран виокремила типові матеріальні сліди злочинів проти 

безпеки виробництва. Зокрема виділено сліди на місці нещасного випадку і 

пов’язані з виконанням робіт, під час яких стався нещасний випадок; сліди на 

тілі потерпілого; сліди у документах підприємства [231, с. 326-327]. 

А.Б. Балонь підкреслив, що «як елемент криміналістичної характеристики, 

типова «слідова картина» злочинів, вчинених службовою особою з 

використанням своїх повноважень, найчастіше не зовсім асоціювалася з 



69 

 

традиційними слідами в криміналістиці, адже носіями доказової інформації а 

таких злочинах буди документи» [10, с. 117-118].  

Нам видається, що треба уточнити, що найважливіше значення слідів у 

документах і самих документів у доказуванні кримінальних правопорушень у 

сфері службової діяльності широко відомо. Тобто, на відміну від кримінальних 

правопорушень загальної кримінальної спрямованості (вбивств, зґвалтувань, 

крадіжок та ін.), прийоми й операції, що застосовуються під час зазначених 

посягань, переважно відображаються в документальних джерелах інформації. 

Водночас інші різновиди матеріальних слідів (відбитки, предмети тощо) 

зустрічаються значно рідше, що пояснюється порівняно невеликою частотою 

фізичного контакту правопорушника з навколишньою обстановкою під час 

вчинення кримінального правопорушення.  

Щодо службової недбалості також важливо підкреслити значущість 

ідеальних слідів, тобто відображень у пам’яті осіб, які виступали очевидцями 

протиправних дій або бездіяльності. В даному сенсі вважаємо за доцільне 

уточнити точку зору О.В. Пчеліної, котра відзначила, що ідеальні сліди 

формуються в пам’яті осіб, які були очевидцями безпосереднього скоєння 

кримінального правопорушення, і осіб, котрі можуть охарактеризувати особу 

злочинця, його діяльність як службової особи, процедури прийняття на службу, 

її проходження та припинення, процедуру документообігу тощо, виокремивши 

при цьому таку категорію носіїв ідеальних слідів як обізнані особи [196, с. 343, 

346]. Повністю погодитись із цією думкою ми не можемо, адже носіями 

ідеальних слідів кримінального правопорушення можуть бути лише ті особи, 

які спостерігали обставини, безпосередньо пов’язані зі злочинною діяльністю. 

Тобто образи в пам’яті інших осіб, зокрема, тих, що можуть охарактеризувати 

особу підозрюваного або тих, що проводили ревізії, експертні дослідження чи 

надавали технічну допомогу під час слідчих дій, не є слідами кримінального 

правопорушення. 

Таким чином, типові сліди службової недбалості слід поділити на дві 

групи згідно загальноприйнятої криміналістичної класифікації, тобто на 

матеріальні й ідеальні. 
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У свою чергу також вважаємо доцільним виокремити дві групи 

матеріальних слідів даного кримінального правопорушення:  

1) документи;  

2) інші сліди.  

Це пояснюється виключно важливим значенням першої групи 

матеріальних слідів, що потребує їх класифікації. 

На основі систематизації документів – типових слідів кримінального 

правопорушення у наукових працях переважно і розглядається даний елемент 

криміналістичної характеристики. 

Так, наприклад, Р.Л. Степанюк представив таку класифікацію документів, 

у справах про злочини в бюджетній сфері: «1) справжні (дійсні) документи, що 

підтверджують ті чи інші господарські або управлінські операції; 2) підроблені 

документи, які несуть на собі сліди почерку, технічних засобів виготовлення 

тощо; 3) гроші в готівковій формі (банкноти); 4) фото, відеодокументи; 

«чорнова бухгалтерія» та інші носії рукописної, друкованої або електронної 

інформації, яка була зафіксована у зв’язку зі злочинною діяльністю; 5) цінні 

папери» [219, с. 75].  

Такий підхід широко застосовується науковцями і в інших методиках 

розслідування. Його використання та відповідне узагальнення слідчої та 

судової практики в кримінальному провадженні про службову недбалість дає 

можливість систематизувати документи як типові сліди даного кримінального 

правопорушення. В якості підстави для класифікації доцільно зміст слідової 

інформації, що міститься у документах. Зокрема, є можливість 

систематизувати типові документальні сліди службової недбалості таким 

чином.  

1. Документи, що містять інформацію про взяття службовою особою 

необґрунтованих фінансових зобов’язань. До цієї групи зокрема відносяться 

різноманітні акти та довідки (про вартість майна чи робіт, про їх приймання 

тощо). 

2. Документи, які підтверджують прийняття службовою особою 

управлінських (розпорядчих) рішень всупереч інтересам служби. 
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3. Документи, які підтверджують відсутність належного виконання своїх 

обов’язків службовою особою. 

4.  Бухгалтерські, банківські, казначейські та інші документи, які 

підтверджують рух коштів і майна, що здійснювався у зв’язку із службовою 

недбалістю. 

5. Документи, що містять інформацію про характер і розмір шкоди, 

заподіяної службовою недбалістю. 

6. Цивільно-правові договори та супровідні документи. 

7. Документи, що використовувались як інструменти для вчинення 

незаконних операцій з майном, інших протиправних дій, приховування 

кримінального правопорушення (наприклад, фіктивні платіжні документи, 

накази про звільнення чи переведення, оформлені «заднім числом», і т.п.). 

Крім документів, типовими матеріальними слідами службової недбалості 

також виступають. 

1. Зміни в навколишній обстановці фізичного місця, що виникли внаслідок 

проявів службової недбалості. Мається на увазі такі зміни, які утворились при 

здійсненні певних дій особами, котрі використали недбалість на свою користь, 

або зміни внаслідок впливу шкідливих чинників на навколишнє середовище, 

що відбувався через недбалість [31, с. 25]. Це сліди змін через користування 

певними об’єктами (земельними ділянками, приміщеннями тощо) 

неналежними власниками, засмічення певної території, відсутність певних 

товарів на складах і т.п. 

2. Комп’ютерна і телекомунікаційна техніка, програмні продукти та будь-

які зміни у кіберпросторі, що виникли внаслідок службової недбалості та/або 

інших кримінальних правопорушень, пов’язаних з нею. Це сліди, що 

утворюються під час телефонних розмов учасників події, їх спілкування та 

електронного листування у месенджерах і поштових сервісах, внесення змін до 

електронних документів, встановлення та використання комп’ютерних програм 

тощо. 

Типовими ідеальними слідами службової недбалості виступають 

відображення у пам’яті очевидців протиправних дій або бездіяльності 
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службової особи, а також осіб, які сприймали наслідки кримінального 

правопорушення. 

1.4.3 Особа правопорушника. Одним із традиційних елементів 

криміналістичної характеристики злочинів є типові відомості про особу 

правопорушника (злочинця). Це цілком закономірно, зважаючи на те, що 

значна частина діяльності слідчого та прокурора на стадії досудового 

розслідування спрямована на встановлення особи, яка вчинила кримінальне 

правопорушення, одержання від неї доказової інформації та всебічне вивчення 

її особистості.  

У криміналістичній характеристиці службової недбалості цей елемент теж 

є вельми вагомим, що додатково обґрунтовується тією обставиною, що суб’єкт 

злочину, передбаченого ст. 367 КК України, є спеціальним, а об’єктивна 

сторона полягає у невиконанні або неналежному виконанні службовою особою 

своїх службових обов’язків. Тобто має місце тісний зв'язок між суб’єктом 

злочину та його службовим статусом і функціями в усьому механізмі 

злочинної поведінки. 

Особа злочинця вивчається різними науками кримінально-правового 

циклу. Як підкреслює Я.В. Фурман: «в юридичній літературі є декілька 

напрямів дослідження особи злочинця: кримінологічний, кримінально-

правовий, кримінально-процесуальний, судово-психологічний, виправно-

трудовий і криміналістичний. Криміналістика черпає дані про особу злочинця 

переважно з кримінології, кримінального права, психології, фізіології та у 

зворотному порядку забезпечує суміжні галузі знань своїми науковими 

рекомендаціями, що відображають специфіку деяких сторін особи злочинця в 

межах вчинення злочину, способу слідоутворення» [246, с. 364].  

Загалом особа злочинця – це «ємне поняття, яке охоплює сутність особи, 

всю сукупність ознак, які її характеризують, її моральний і духовний світ у 

поєднанні із соціальними й індивідуальними умовами життя, що тією чи іншою 

мірою вплинули на вчинення злочину» [266, с. 61].  

У кримінальному праві особа вивчається з позиції ознак суб’єкта 

кримінального правопорушення як елемента його складу. Тому кримінально-
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правове розуміння даного елемента не співпадає з криміналістичним. Це дає 

підстави деяким науковцям стверджувати про те, що криміналістичне 

розуміння особи злочинця є ширшим, ніж поняття суб’єкта злочину в 

кримінальному праві [114, с. 93]. Погодитись із такою думкою не можна. 

Правильніше вести мову про різноплановість вищенаведених наукових 

категорій. Кримінальне право розглядає одні аспекти суб’єкта кримінального 

правопорушення, а криміналістика – інші. Деякі з цих аспектів переплітаються, 

а деякі ні. Тому «суб’єкт кримінального правопорушення» та «особа злочинця» 

є різними поняттями.  

Як вказано науковцями, «за кримінологічного підходу акцент робиться на 

генезисі особи злочинця, тобто процесі її становлення і розвитку, який 

розкриває детермінанти її формування. Криміналістика ж традиційно вивчає 

«професійні» ознаки злочинців, які виявляються, переважним чином у певних 

способах і прийомах вчинення злочинів, які свідчать на місці вчинення 

злочинів про характерний «почерк» злочинця» [114, с. 93].  

А.Л. Дудніков вірно відзначив, що «для характеристики осіб, які вчиняють 

злочини, велике значення мають кримінологічні дані. Вони включають в себе 

соціально-демографічні та кримінально-правові ознаки, соціальні прояви в 

різних сферах, психологічні особливості» [103, с. 41]. До цього слід додати, що 

в кримінології та криміналістиці мова йде саме про особу правопорушника 

(злочинця), але з дещо різних боків. Криміналістична характеристика особи 

правопорушника враховує деякі кримінологічні відомості, зокрема щодо 

морально-психологічних і соціально-демографічних ознак даного елемента. 

Для криміналістичної методики ці відомості мають інше значення, ніж для 

кримінологічних досліджень. Вони потрібні для вирішення пошукових завдань 

під час досудового розслідування певного виду або групи кримінальних 

правопорушень, допомоги слідчому, прокурору в обранні найбільш 

ефективних тактичних прийомів і комбінацій в ході слідчих дій, вирішення 

ними профілактичних завдань у кримінальному провадженні. 



74 

 

Щодо кримінального правопорушення у сфері службової діяльності 

науковцями підкреслюється практичне значення встановлення ознак особи, яка 

його вчиняє. 

Наприклад, С.В. Олійник вказує: «Ознаки кримінально-правового 

значення впливають на кваліфікацію злочину або сприяють встановленню 

ознак складу злочину (досвід роботи на посаді, освіта тощо); ознаки 

кримінально-процесуального значення враховуються при вирішенні питання 

застосування запобіжних заходів (це: вік особи, стан здоров’я, сімейний стан 

тощо). Особливого значення набувають ознаки криміналістичні, наприклад, 

наявність судимості, професійні якості, навички тощо. Система ознак особи 

злочинця складається із демографічних ознак, деяких моральних принципів, 

психологічних особливостей тощо» [174, с. 130]. 

Разом з цим криміналістичний зміст поняття особи правопорушника 

залишається до кінця не з’ясованим. Науковцями підкреслено: «Чільне місце у 

дослідженні особистості злочинця належить криміналістичній характеристиці, 

у якій зазначається ознаки суб’єкта злочину (особи злочинця), його мотиви, 

предмет посягання, злочинні способи тощо» [132, с. 113, 114]. У даному 

твердженні можна побачити відсутність чіткого розуміння відмінностей між 

ознаками суб’єкта кримінального правопорушення й особи злочинця в 

криміналістичній характеристиці. Також доцільно звернути увагу на 

відокремлення ознак особи правопорушника і мотивів злочинної поведінки, що 

викликає заперечення. У криміналістичному сенсі навряд чи є потреба 

розділяти елементи, що відносяться до суб’єкта кримінального 

правопорушення та до його суб’єктивної сторони, адже в механізмі 

протиправної поведінки ці ознаки тісно пов’язані. 

В цілому можна погодитись із думкою А.Б. Балонь: «Питання про ознаки 

та властивості особи злочинця, які потрібно досліджувати у межах 

криміналістичної характеристики злочинів у сфері службової діяльності та 

професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, залишається 

відкритим»[9, с. 118]. Це пов’язано не тільки з недостатністю спеціальних 
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досліджень з цієї тематики, а і з суперечливістю підходів з даного питання в 

криміналістичній науці взагалі. 

Так, Д. Ю. Четвертак вказує на те, що «серед вчених немає єдиної думки 

щодо визначення того, які ж якості особи злочинця необхідно вивчати з точки 

зору криміналістики. Розробляючи криміналістичну характеристику особи 

злочинця, дослідники користуються даними кримінології, кримінального 

права, судової психології. Криміналістика, вивчаючи особу злочинця, 

досліджує ті аспекти, які важливі для розслідування злочинів (наприклад, 

залежність способу вчинення злочину від освіти, навичок, соціального стану 

злочинця тощо)» [255, с. 139-140]. Таким чином, особа злочинця як елемент 

криміналістичної характеристики має включати в себе сукупність відомостей 

про такі типові ознаки, які мають значення для формування та використання 

методики розслідування відповідного кримінального правопорушення. 

Враховуючи вищевказане вважаємо, що структура даного компонента 

криміналістичної характеристики кримінального правопорушення потребує 

подальшого розгляду. 

Н.М. Негрич підкреслює, що «у криміналістиці вивчення особи, яка 

вчинила злочин, встановлюється через пізнання її окремих властивостей і 

якостей, які отримують своє відображення у слідах злочину, з метою 

подальшого використання цих знань як засоби впливу на цю особу при 

проведенні слідчих дій» [172, с. 255]. Стосовно змісту криміналістичної 

характеристики особи злочинця це означає, що до неї мають включатись 

фізичні ознаки особи, які відображаються в слідах. Але це не є характерним 

для кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності. Їм майже не 

притаманні традиційні сліди-відображення фізичних ознак людини та ситуації 

інформаційного дефіциту щодо особи підозрюваного. Замість цього 

принципового значення набувають  функціональні ознаки службової діяльності 

(посадові функції), які призводять до утворення певних слідів внаслідок 

протиправної поведінки. 

Крім фізичних ознак до криміналістичної характеристики прийнято 

включати соціально-демографічні та морально-психологічні відомості про 



76 

 

особу правопорушників. Як вірно відзначено: «система ознак особи злочинця 

включає дані демографічного характеру, деякі моральні властивості та 

психологічні особливості. Вони охоплюють загальні демографічні ознаки 

(стать, вік, місце проживання, роботи або навчання, професія, фах, освіта та 

ін.), дані про спосіб життя, риси характеру, навички і схильності, зв’язки і 

стосунки» [150, с. 321]. Зазначені відомості мають певне інформаційне 

значення пошукового характеру, оскільки дозволяють висувати припущення 

щодо кола осіб, причетних до конкретного кримінального правопорушення. 

Також вони дозволяють формувати більш конкретні тактичні та методичні 

рекомендації з проведення окремих слідчих (розшукових) дій, тактичних 

операцій, алгоритмів розслідування у типових слідчих ситуаціях в межах 

відповідної методики розслідування.  

А.Р. Бондар цілком слушно зауважує: «Вивчення особи злочинця має 

значення для встановлення важливих для розслідування залежностей між 

окремими елементами криміналістичної характеристики, які дозволяють 

виявити способи вчинення, приховування, слідову картину та інші обставини 

вчиненого злочину. Характерно, що такі залежності мають як пряму, так і 

зворотну функцію: якщо від особи злочинця, його ознак ми просуваємося до 

окремих її проявів у події злочину (способу вчинення, комплексу слідів тощо), 

то ми доходимо припущень і висновків щодо особи злочинця» [27, с. 178]. 

Таким чином, можна підкреслити, що система типових відомостей про особу, 

яка вчиняє службову недбалість, пов’язані з іншими елементами 

криміналістичної характеристики кримінального правопорушення і мають 

певний взаємний вплив на них. 

З урахуванням наведеного вище, вважаємо можливим у цілому підтримати 

думку науковців, які запропонували включати до змісту особи злочинця як 

елемента криміналістичної характеристики: «фізіологічні ознаки (стать, вік, 

фізіологічні особливості та потреби); соціальні ознаки (освіта, фах, професія, 

сімейний стан, наявність трудових відносин тощо); морально-психологічні 

ознаки (світогляд, інтереси, здатності тощо); ознаки, які характеризують 

суспільну небезпеку особи (вчинення злочину вперше, повторно, 
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систематично; вчинення інших правопорушень тощо)» [214, с. 109; 110-111]. 

Стосовно службової недбалості така структура може бути застосована з 

урахуванням певних особливостей, оскільки кримінальне правопорушення не 

характеризується значною складністю протиправних прийомів та операцій, а 

процес розслідування не вимагає дій в умовах недостатності інформації про 

особу правопорушника. Тому деякі ознаки службової особи правопорушника 

не потребують ретельного аналізу й узагальнення. 

Якщо, наприклад, для тяжких насильницьких злочинів характеристика 

особи злочинця включатиме такі дані: «а) соціальні – соціальний стан, освіта, 

національність, сімейний стан, професія тощо; б) психологічні – світогляд, 

переконання, знання, звички, емоції, темперамент тощо; в) біологічні – стать, 

вік, фізичні дані, зріст, вага, особливі прикмети» [129, с. 139], то для службової 

недбалості переважна кількість фізичних даних взагалі не мають 

криміналістичного значення. Також не впливають на вирішення завдань 

розслідування відомості щодо національності, побутових звичок  і т.п. 

елементів. Для осіб, які вчиняють кримінальні правопорушення, що нами 

розглядаються, криміналістичне значення мають передусім окремі соціальні та 

психологічні ознаки, пов’язані зі службовим статусом і функціями особи. Саме 

ці відомості безпосередньо впливають на побудову криміналістичної методики 

розслідування службової недбалості та сам процес здійснення досудового 

розслідування. 

Х. Івасюк слушно зауважує: «Характеристика особи злочинця як елемент 

криміналістичної характеристики злочину повинна будуватися на основі 

врахування тих типових рис соціального і соціально-психологічного характеру, 

що властиві особам, що вчинили злочини розглянутої категорії протягом 

певного часового періоду. Знаючи їх, слідчий може правильно визначити 

напрям розслідування» [113, с. 282]. Стосовно службової недбалості варто 

відмітити, що такі соціальні особливості, як рівень освіти та професійної 

підготовки, досвід роботи і службове становище правопорушника мають 

помітне значення для розробки криміналістичних рекомендацій з 

розслідування злочину.  
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Значення ознак особистості злочинця для процесу розслідування влучно 

підкреслено А.М. Меденцевим: «По-перше, особистісні риси суб’єкта 

детермінують вибір ним не тільки характеру злочинної діяльності, але й 

способи вчинення злочинів, вибір ним часу, місця та обстановки злочину. По-

друге, з тактичного боку особливості злочинця потрібно враховувати при 

підготовці й проведенні слідчих (розшукових) дій, які здійснюються за участю 

підозрюваного» [162, с. 7]. 

Службова недбалість відноситься до типу так званої «білокомерцевої 

злочинності». «Білокомірцеві злочини – сукупність злочинів, що вчиняються 

особами, котрі посідають високе соціальне становище, в процесі їх професійної 

діяльності, внаслідок чого має місце порушення довіри, яка їм висловлена з 

боку громадськості» [271, с. 101-102]. Це, як відомо, значно впливає на 

процеси виявлення та розслідування кримінальних правопорушень. 

Як підкреслив В.В. Корнієнко: «Характерною рисою «білокомірцевих» 

злочинців є те, що вони мають спеціальний статус посадових, матеріально 

відповідальних осіб або виконують певні функції у господарчій сфері 

(розподільчі, наглядові чи контрольні), а не є сторонніми для об’єкта посягання 

людьми, включеними у систему економічних відносин» [133, с. 99]. Тобто, на 

відміну від кримінальних правопорушень загальної кримінальної 

спрямованості, особи, які вчиняють службову недбалість, діють у «внутрішній 

обстановці», тобто вони виконують свої обов’язки там, де і відбувається 

кримінальне правопорушення. Має місце тісне переплетіння їхньої 

повсякденної професійної діяльності та відхилень від цієї діяльності, які є 

протиправними.  

Нерідко науковці включають до структури особи злочинця чотири 

основних групи відомостей (ознак): соціально-демографічні; кримінально-

правові; соціально-рольові; морально-психологічні [147, с. 218]. Саме за такою 

структурою В.О. Мартиненко розкриває зміст особи злочинця щодо 

зловживання владою або службовим становищем [160, с. 104-106]. Слід 

підкреслити, що такий підхід є міждисциплінарним і відносно 

криміналістичної характеристики кримінальних правопорушень може 
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виступати як загальний орієнтир у виборі тих ознак, які мають значення для 

тієї чи іншої групи або виду кримінальних правопорушень. 

Щодо кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності, на 

відміну від багатьох інших, принципове значення як для кваліфікації діяння, 

так і для всебічного дослідження його механізму, мають ознаки службового 

статусу. Як відзначено О.О. Вольським, «оскільки особою злочинця може бути 

винятково службова особа, то її характеристиці підлягають не лише вікові, 

гендерні, психологічні дані особи, а її соціально-професійні ознаки, що 

виділяють її як суб’єкта кримінального правопорушення» [84, с. 125]. 

Зазначена особливість зумовлює диференціацію двох груп ознак такої особи – 

загальних і специфічних. 

Так, О.В. Пчеліна виділяє такі групи ознак особи злочинця щодо 

службових злочинів: «загальні (вік, стать, освіта, громадянство, сімейний стан, 

зайнятість, наявність судимостей); спеціальні (наявність статусу та категорія 

службової особи, обсяг повноважень, сфера її діяльності, наявність 

корумпованих зв’язків, учинення злочинів у складі злочинних угруповань, 

мотивація та цілі злочинного діяння)» [189, c. 149]. Натомість А.Н. Халіков 

виокремлює два напрями дослідження криміналістично значущих даних про 

особу злочинця – психологічний та функціональний або службово-

функціональний, обумовлений соціально-правовим статусом посади державної 

або муніципальної служби, на якій здійснюється професійна діяльність 

досліджуваних осіб [248, с. 74]. 

На нашу думку, наведені наукові підходи концептуально можуть 

слугувати підставами для побудови змістовної криміналістичної 

характеристики особи, що вчиняє службову недбалість.  

Даний вид кримінального правопорушення з точки зору встановлення 

відомостей про особу під час досудового розслідування, використання цих 

відомостей для обрання найбільш ефективних прийомів і методів 

розслідування передбачає формування двох груп особистісних ознак: 

1) відомостей загального характеру (демографічних і психологічних); 
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2) відомостей спеціального характеру (функціональних щодо службового 

статусу та обов’язків особи). 

Відомості загального характеру є традиційними для криміналістичної 

характеристики будь-якого кримінального правопорушення. Щодо службової 

недбалості їхнє значення є переважним щодо дослідження особи 

обвинуваченого як елемента предмета доказування (п.п. 2, 4 ч. 1 ст. 91 КПК 

України). У цьому сенсі треба виділити такі відомості, як стать, вік, сімейний 

стан, освіту особи, наявність або відсутність повторності чи рецидиву, 

наявність або відсутність співучасників, зловживання алкоголем або 

наркотичними речовинами, типові мотиви і цілі кримінального 

правопорушення. 

За результатами узагальнення матеріалів кримінальних проваджень про 

службову недбалість нами було виділено такі типові відомості щодо загальних 

ознак особи правопорушника. 

За ознаками статі службову недбалість було вчинено чоловіками у 60% 

випадків. Вік правопорушників, за вивченими нами матеріалами кримінальних 

проваджень, складав: до 30 років – 14,3%, від 30 до 50 років – 54,3%, від 50 до 

65 років – 28,6%, більше 65 років – 2,8%. Загалом для службових осіб 

характерним є досить зрілий вік і відповідний рівень освіти, що можна 

пояснити самою специфікою кримінального правопорушення, адже просування 

кар’єрними сходами для призначення на певну посаду вимагає певно 

кваліфікації та значного часу. Ця ж обставина пояснює, чому серед осіб, 

притягнутих до відповідальності, більшість (62,3%) склали одружені (заміжні) 

особи. 

Зазначена особливість є притаманною більшості кримінальних 

правопорушень у сфері службової діяльності. Дослідниками завжди 

підкреслюється високий освітній рівень осіб, що їх вчиняють [210, с. 143]. Крім 

того, як вірно зазначено, для обрання або призначення на посаду кандидат 

повинен відповідати визначеним законодавством вимогам щодо досягнення 

певного віку, одержання освіти, здобуття певного досвіду професійної 

діяльності тощо. Тому суб’єкти злочину володіють власним високим рівнем 
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загальних і спеціальних знань або мають необхідні ресурси для 

безперешкодного одержання таких знань з інших джерел [268, с. 10, 11-12]. 

Також важливі підкреслити, що 100 % випадків службової недбалості було 

вчинено особами, які раніше не притягались до кримінальної відповідальності. 

У цій же кількості проваджень не було встановлено фактів зловживання 

підсудними алкогольними напоями, психотропними чи наркотичними 

речовинами. 

Як відомо, мотиви необережного злочину присутні лише щодо діяння і 

відсутні щодо його наслідків [136, с. 66]. За нашими даними, найбільш 

типовими мотивами вчинення службової недбалості виступають: 1) невірно 

зрозумілі інтереси установи; 2) небажання обтяжувати себе зайвими турботами 

по службі; 3) прагнення полегшити виконання своїх службових обов’язків; 

4) нігілістичне ставлення до нормативно-правових заборон у службовій 

діяльності; 5) прагнення вислужитись, виконавши службові завдання всупереч 

встановленим правилам. 

Отже, за загальними ознаками для осіб, які вчиняють службову 

недбалість, є притаманним зрілий вік, високий рівень освіти, відсутність 

судимостей, невміння правильно розуміти інтереси установи, де вони 

працюють, небажання занадто обтяжувати себе безпосереднім виконанням 

службових обов’язків і нігілізм по відношенню до нормативних заборон у 

службовій діяльності. 

У свою чергу до відомостей спеціального характеру про осіб, які 

вчиняють службову недбалість, слід віднести їхні службовий статус і функції.  

За цими ознаками необхідно відзначити, що серед правопорушників, за 

нашими даними, було 42,9 % керівників установи (підприємства, організації), 

5,7% заступників,  14,3% керівників окремих структурних підрозділів (відділів, 

відділень), 11,4% бухгалтерів, 25,7% інших категорій службових осіб 

(інспекторів, фахівців, державних реєстраторів тощо). Досвід роботи у 45,7% 

службових осіб складав від 1 до 5 років, у 28,6% – більше 10 років, у 17,1% – 

від 5 до 10 років, 8,6% – до 1 року. 
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За сферою виконання службових функцій слід відзначити: 

1) розпорядження фінансовими ресурсами в установі; 2) нагляд у сфері 

природокористування (лісове господарство, землекористування, охорона надр і 

т.п.); 3) здійснення нагляду за безпекою життєдіяльності в установі; 

4) правоохоронна діяльність; 5) нагляд і контроль у соціальній сфері 

(виховання дітей, охорона здоров’я, пенсійне забезпечення тощо); 6) надання 

державних послуг; 7) інше. 

Розробляючи криміналістичну класифікацію службових осіб, які вчиняють 

кримінальні правопорушення, науковці в якості критеріїв найчастіше обирають 

мотиви протиправної поведінки. 

 Так, наприклад, О.В. Пчеліна запропонувала «виділяти наступні типи 

злочинців: 1) службовці (характеризуються наявністю статусу службової особи 

та обумовленим ним обсягом повноважень): 1.1) корупціонери; 1.2) розкрадачі; 

1.3) халатники (характеризуються негативним, часто зневажливим ставленням 

до служби, самовпевненістю і некритичністю поводження); 2) самозванці; 

3) компенсатори (винагороджувачі – заради отримання певних послуг, пільг, 

переваг чи інших благ готові винагородити службову особу)» [188].  

Стосовно службової недбалості правопорушниками стають особи, які 

вищевказана авторка відносить до типу халатників. Дійсно, такі особи 

характеризуються негативним ставленням до виконання своїх функціональних 

обов’язків, проявляють необґрунтовану легковажність у своїй роботі. Також 

слід відзначити, що залежно від психологічних особливостей зазначених осіб, 

на нашу думку, можна розподілити на два основні типа. 

Перший тип халатника характеризується надмірною самовпевненістю та 

правовим нігілізмом. Виконуючи свої обов’язки, він свідомо нехтує 

нормативними приписами, легковажно розраховуючи на ненастання шкідливих 

наслідків через його недбале ставлення до служби. Особа, спираючись на 

досвід дій у схожих ситуаціях, вважає, що і в цей раз все обійдеться без 

заподіяння шкоди охоронюваним кримінальним законом суспільним 

відносинам. 
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Другий тип службової особи, яка вчиняє недбалість, характеризується 

намаганням створити собі службовий комфорт шляхом самоусунення від 

виконання обов’язків і перекладання своїх функцій на інших осіб, як правило, 

підлеглих. Всіляко покладаючись на них, некритично ставлячись до їхньої 

поведінки, такі особи допускають протиправні дій або бездіяльність, наслідком 

якої є заподіяння шкоди. Для службових осіб даного типу притаманною є 

схильність діяти під впливом інших осіб, невміння або небажання проявляти 

принциповість, ініціативу, брати на себе відповідальність за поточну службову 

діяльність [31, с. 26]. 

1.4.4. Обстановка службової недбалості. Важливим елементом 

криміналістичної характеристики службової недбалості є обстановка вчинення 

кримінального правопорушення. Загалом значення цього компонента для 

побудови інформаційної моделі певного виду або групи кримінальних 

правопорушень полягає в тому, що він містить типові відомості про зовнішні 

умови, в яких відбувається певна подія. 

Як підкреслено О.О. Астаховою: «Для фахівця-криміналіста обстановка 

вчинення злочину є важливим джерелом, яке важко відтворити з метою 

отримання об’єктивної первинної інформації про подію злочину та особу 

злочинця, яка його вчинила» [6, с. 90]. Ця інформація стосується різних 

елементів складу кримінального правопорушення та предмета доказування, 

отже має суттєве значення для всього процесу розкриття та розслідування 

кримінального правопорушення. Також вірно вказано, що «для розкриття і 

розслідування злочину має значення не лише безпосередньо обстановка 

вчинення злочину, але й місце та обстановка до і після вчинення злочину» [90, 

с. 170]. 

На нашу думку, важливо також зауважити, що для різних кримінальних 

правопорушень значно відрізняється і структура обстановки. З цією 

обставиною пов’язане різноманіття думок науковців з приводу даного питання. 

Проаналізувавши основні наукові підходи щодо поняття та змісту 

обстановки кримінального правопорушення  в криміналістичному розумінні, 

Д.Ю. Четвертак дійшов до цілком закономірного висновку: «На сьогодні серед 
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учених немає єдиної думки щодо визначення поняття обстановки вчинення 

злочинів, її структури. Викладене дозволяє нам обстановку вчинення злочинів 

визначити як систему обраних злочинцем чи об’єктивно його оточуючих 

фізично-матеріальних та соціальних умов середовища, у яких відбувається 

злочин та де термінується всіма елементами злочинного діяння, що обумовлює 

методику його розслідування. Визначаючи структурні елементи обстановки 

вчинення злочинів, зауважимо, що їх кількісний та якісний склад буде 

залежати від видів злочинів [256, с. 85, 86]. Ми приєднуємось до такої оцінки, 

що означає доцільність розроблення питання щодо структури обстановки 

службової недбалості як елемента криміналістичної характеристики даного 

кримінального правопорушення. 

У криміналістиці досить поширеним є розуміння обстановки 

кримінального правопорушення як системи елементів оточуючої його 

об’єктивної реальності (час, місце, різноманітні об’єкти та ін.), зв’язок яких зі 

злочинним діянням детермінований об’єктом (предметом) посягання та (або) 

особою злочинцем, що вплинула на формування механізму злочину та його 

відображення у вигляді слідів, обумовлююча методику його розслідування та 

встановлення ретроспективної моделі вчиненого злочину [16, с. 158, 161]. 

Разом з цим спостерігається чітка тенденція щодо тяжіння різних авторів до 

одного з двох можливих підходів до сутності та структури обстановки 

кримінального правопорушення.  

Ці підходи прийнято поділяти на вузький і широкий. Як підкреслила 

В.А. Динту: «У вузькому сенсі – це обстановка місця події (злочину), що 

виступає як сукупність об’єктів матеріального світу, які відображає 

інформацію відносно скоєного злочину. У широкому – обстановка злочину 

розглядається як більш масштабна категорія, оскільки аналізується на більш 

глибинному рівні і завдяки цьому, проникає в саму суть досліджуваного 

поняття» [95, с. 242]. Зважаючи на це, авторка запропонувала розрізняти 

поняття «обстановка вчинення злочину» та «обстановка злочину» як частину і 

ціле, оскільки обстановка злочину включає обстановку, в якій готувався 
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злочин, в якій він вчинявся та в якій приховувався результат його реалізації 

[96, с. 8].  

З такою позицією можна погодитись з деяким уточненням. Щодо 

предмета нашого дослідження важливо зауважити, що для службової 

недбалості, як і для багатьох інших кримінальних правопорушень, не є 

притаманною підготовка. Нечастим є і приховування делікту. Але це не 

означає, що в такому випадку повинна досліджуватись виключно обстановка 

безпосереднього вчинення кримінального правопорушення. Справа в тому, що 

обстановка, на відміну від способів і слідів, переважно не залежить від дій 

правопорушника. Якщо для умисних кримінальних правопорушень, які 

вчиняються шляхом активних дій, можна виокремити особливості обстановки 

за етапами протиправної діяльності (підготовка, вчинення, приховування), то 

для деліктів пасивних, необережних зробити це неможливо. Але зовнішні 

умови, які складають обстановку, мають місце і до безпосередньо кримінально 

караної події, і після неї. Вони теж впливають на інші елементи механізму 

кримінального правопорушення. 

Враховуючи вищевказане, не можемо погодитись із думкою про те, що 

термін «обстановка кримінального правопорушення» позначає інтегральне 

поняття обстановки готування до кримінального правопорушення, його 

вчинення та подальшого приховання [233, с. 353]. Дійсно, сам термін 

«обстановка кримінального правопорушення» є більш загальним по 

відношенню  до обстановки його вчинення. Але не тільки тому, що він 

стосується підготовки та приховування, а тому, що вміщує об’єктивні та 

суб’єктивні фактори, які характеризують обстановку до, під час і після 

кримінально караної події. 

Як вже зазначалось, серед учених немає єдиної думки з приводу 

внутрішньої структури обстановки кримінального правопорушення. 

Деякі науковці до включають до неї такі елементи: місце і час вчинення 

кримінального правопорушення, об’єкт і предмет злочинного посягання, склад 

учасників, матеріальні елементи оточуючого середовища, зв’язки, що існують 

між вказаними елементами і іншими елементами криміналістичної 
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характеристики [216, с. 225]. З такою системою ми погодитись не можемо. На 

нашу думку, включення об’єкта і предмета посягання до обстановки 

кримінального правопорушення не є достатньо обґрунтованим. 

Видається більш виваженим підхід А.Л. Дуднікова, котрий відносить до 

елементів обстановки «дані про місце та час діяння, матеріальні об’єкти на 

місці події та зв’язаних з ним місцях, характер закладу, організації, 

підприємства, порядок їх діяльності, умови і спосіб життя осіб, які мають 

відношення до вчиненого злочину, а також наявність або відсутність зв’язку 

між суб’єктом та об’єктом посягання» [102, с. 140]. Крім того, підкреслимо 

слушну точку зору О.В. Пчеліної, що обстановка вчинення кримінальних 

правопорушень у сфері службової діяльності «є динамічною системою 

взаємопов’язаних обставин, що характеризують сферу службової діяльності, 

місце, час та умови вчинення злочинів указаної категорії» [188]. 

Таким чином, стосовно службової недбалості є можливість визначити 

структуру обстановки кримінального правопорушення як елемента його 

криміналістичної характеристики. До неї вважаємо необхідним включити 

відомості про: 1) типові ознаки місця і часу протиправної події; 2) характер і 

умови діяльності установи (підприємства, організації), де відбулись події, та 

службової особи, яка вчинила недбальство; 3) поведінку інших осіб, які мали 

відношення до процесів, пов’язаних із проявами службової недбалості. 

Місце і час злочинної діяльності є найбільш типовими і поширеними 

складовими обстановки кримінального правопорушення.  

Щодо деліктів у сфері службової діяльності науковцями неодноразово  

було підкреслено, що місцем вчинення службовими особами суспільно 

небезпечних діянь здебільшого є місця служби або виконання службовою 

особою її службових повноважень [170, с. 189; 213, с. 48].].  

За даними А.А. Задорожнього, «типовим часом вчинення таких злочинів, 

як, зокрема, службова недбалість, є години роботи відповідних органів 

публічної влади, підприємств, установ і організацій, тобто вони вчиняються у 

будні з 09.00 до 17.00 години» [112, с. 119-120]. 
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У цілому це підтверджується і результатами нашого дослідження, згідно 

якого типовим місцем службової недбалості виступають місця роботи 

службових осіб, які її вчиняють (85,7%). Час вчинення кримінального 

правопорушення є робочим для відповідної установи, підприємства чи 

організації. При цьому його можна встановити лише досить тривалим 

відрізком (день, кілька днів, тижнів, місяців, років) і у багатьох випадках лише 

орієнтовно. За нашими даними службова недбалість тривала у часі у 11,43% 

протягом одного дня, 8,6% – до одного місяця, 34,3% – кілька місяців, 45,7% – 

більше року. Тобто від моменту початку недбалих дій або бездіяльності до 

настання або виявлення її наслідків проходить досить багато часу. 

На відміну від правопорушень загальної кримінальної спрямованості, для 

білокомерційної злочинності не завжди є важливою матеріальна обстановка на 

місці події. Службова недбалість в цьому сенсі є досить показовою. Для її 

криміналістичної характеристики взагалі не мають значення географічні 

ознаки місця події, об’єкти, що на ньому знаходяться, тощо. Самого місця події 

як такого у багатьох випадках немає, є лише те місце, де службова особа 

неналежним чином виконує свої обов’язки. Натомість набагато більшого 

значення набувають характер і умови діяльності установи (підприємства, 

організації), де відбулись події, та службової особи, яка вчинила недбалість.  

До їх числа ми відносимо: 1) характер і стан нормативно-правового 

регулювання сфери діяльності установи; 2) організаційні умови діяльності 

установи та/або конкретної службової особи; 3) стан зовнішнього та 

внутрішнього контролю за якістю діяльності службової особи. 

Ще одним елементом обстановки службової недбалості є поведінка інших 

осіб, які мали відношення до процесів, пов’язаних з нею. Маємо на увазі, 

зокрема, такі складові компоненти: 1) поведінка керівників службової особи у 

відповідних ситуаціях професійної діяльності; 2) поведінка підлеглих; 

3) поведінка осіб, які причетні до технологій злочинної діяльності, пов’язаних 

із проявами недбалості. 

Поширенню випадків службової недбалості сприяють такі прояви 

поведінки керівників: 1) відсутній або недостатній рівень контролю за 
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підлеглими; 2) спонукання підлеглих до порушень у професійній діяльності 

заради невірних «інтересів установи», шляхом створення помилкового 

уявлення про передумови для кар’єрного зростання, залякування звільненням 

або негараздами для кар’єри у випадку дотримання встановлених вимог у 

складних умовах і т.п.; 3) безвідповідальність і формалізм у діяльності з добору 

персоналу, організації його навчання, підвищення кваліфікації, перепідготовки 

тощо; 4) неналежне виконання функцій щодо створення достатніх умов 

фінансування та матеріально-технічного забезпечення діяльності 

підпорядкованих установ і створення таким чином складних умов якісної 

реалізації ними своїх функцій. 

Для поведінки підлеглих службової особи (халатника) досить характерним 

є байдуже ставлення до інтересів установи, намагання беззаперечно 

виконувати вказівки керівництва, відсутність сили волі вказати керівникові на 

прогалини та помилки у певній сфері службової діяльності [31, с. 26]. 

Найбільш небезпечною та складною для виявлення та запобігання є 

поведінка учасників організованих груп, злочинних організацій, які 

цілеспрямовано впливають на діяльність службових осіб, провокуючи їх на 

прояви недбалості, яка, у свою чергу, полегшує вчинення спланованих 

злочинних технологій. Такими діями є підкуп, залякування, обман самих 

службових осіб, членів їхніх сімей, керівників, підлеглих, контрагентів тощо. 

 

Висновки до розділу 1. 

 

1. Формування методики розслідування службової недбалості потребує 

розроблення криміналістичної класифікації цього виду кримінального 

правопорушення, оскільки його обстановка, типові способи і сліди, особа 

правопорушника значно відрізняються залежно від сфери, в якій проявляється 

протиправне явище. 

2. Основними критеріями криміналістичної класифікації службової 

недбалості є сфера людської діяльності, де вона відбувається, її місце в 
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загальному механізмі протиправної діяльності й характер спричинених 

наслідків. 

3. Залежно від сфери діяльності, де було вчинено кримінальне 

правопорушення, виділено службову недбалість: а) при розпорядженні 

бюджетними коштами, іншим державним і комунальним майном; б) в 

організації господарської діяльності державних і комунальних підприємств; 

в) у сфері земельних відносин; г)  у поточній фінансово-господарській 

діяльності підприємств, установ і організацій; д) у сфері соціального захисту 

населення; е) у сфері медичної та фармацевтичної діяльності; ж) у сфері 

податкової та митної діяльності; з) у кредитно-фінансовій і банківській сфері; 

и) у сфері надання адміністративних послуг, виконання судових рішень, 

реєстраційної діяльності; к) у забезпеченні безпеки життєдіяльності в 

установах, організаціях, підприємствах; л) у сфері правоохоронної діяльності. 

4. За місцем у механізмі злочинної діяльності диференційовано два 

основні  різновиди службової недбалості: 1) не пов’язану із вчиненням інших 

кримінальних правопорушень; 2) пов’язану із вчиненням інших, більш тяжких, 

кримінальних правопорушень. 

5. За характером спричинених наслідків виокремлено службову 

недбалість: а) що спричинила виключно економічні збитки; б) що спричинила 

економічну й екологічну шкоду (шкоду навколишньому природному 

середовищу); в) наслідком якої стали економічні збитки та фізична шкода 

життю та здоров’ю людини. 

6. Структура методики розслідування службової недбалості складається з 

двох взаємопов’язаних блоків: 1) теоретичні та прикладі підстави її 

формування (криміналістична класифікація службової недбалості, видова 

криміналістична характеристика кримінального правопорушення); 

2) рекомендації правового, організаційного й тактичного характеру, які 

стосуються здійснення досудового розслідування у кримінальному 

провадженні про службову недбалість (обставини, які підлягають 

встановленню, висунення версій і планування розслідування, організація 

розслідування в типових слідчих ситуаціях на початковому і подальшому 
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етапах, особливості проведення окремих процесуальних дій і використання 

спеціальних знань на стадії досудового розслідування). 

7. Криміналістична класифікація способів вчинення службової недбалості 

здійснена залежно від сфери службової діяльності правопорушника, етапу 

протиправної діяльності та її масштабу. Для способу службової недбалості не є 

притаманним етап підготовки. Приховування мало місце у близько 28,6% 

випадків. За масштабом протиправної діяльності, пов’язаної зі службовою 

недбалістю, способи даного кримінального правопорушення розподілено на дві 

групи: прості (не пов’язані з іншими кримінальними правопорушеннями) та 

складні (складові частини технології злочинної діяльності). Встановлено типові 

способи службової недбалості. 

8. Виділено наступні види документів, що виступають носіями слідів 

службової недбалості: 1) документи, що містять інформацію про взяття 

службовою особою необґрунтованих фінансових зобов’язань; 2) документи, які 

підтверджують прийняття службовою особою управлінських (розпорядчих) 

рішень всупереч інтересам служби; 3) документи, які підтверджують 

відсутність належного виконання своїх обов’язків службовою особою; 

4) бухгалтерські, банківські, казначейські та інші документи, які 

підтверджують рух коштів і майна, що здійснювався у зв’язку із службовою 

недбалістю; 5) документи, що містять інформацію про характер і розмір шкоди, 

заподіяної службовою недбалістю; 6) цивільно-правові договори та супровідні 

документи; 7) документи, що використовувались як інструменти для вчинення 

незаконних операцій з майном, інших протиправних дій, приховування 

кримінального правопорушення. 

9. Криміналістична характеристика особи, яка вчиняє службову 

недбалість, складається з двох груп особистісних ознак: а) відомостей 

загального характеру (демографічних і психологічних); б) відомостей 

спеціального характеру (функціональних щодо службового статусу та 

обов’язків особи).  

10. За загальними характеристиками правопорушниками у 60% є чоловіки, 

у 40% - жінки. Вони мають вік до 30 років – 14,3%, від 30 до 50 років – 54,3%, 
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від 50 до 65 років – 28,6%, більше 65 років – 2,8%. З них 62,3% одружені  

(заміжні), 100% раніше не судимі. До відомостей спеціального характеру про 

осіб, які вчиняють службову недбалість, слід віднести їхні службовий статус і 

функції. За цими ознаками серед правопорушників, за нашими даними, було 

42,9 % керівників установи (підприємства, організації), 5,7% заступників,  

14,3% керівників окремих структурних підрозділів (відділів, відділень), 11,4% 

бухгалтерів, 25,7% інших категорій службових осіб (інспекторів, фахівців, 

державних реєстраторів тощо). Досвід роботи у 45,7% службових осіб складав 

від 1 до 5 років, у 28,6% – більше 10 років, у 17,1% – від 5 до 10 років, 8,6% – 

до 1 року. Серед службових функцій типовими є розпорядження фінансовими 

ресурсами в установі, нагляд у сфері природокористування (лісове 

господарство, землекористування, охорона надр і т.п.), здійснення нагляду за 

безпекою життєдіяльності в установі, правоохоронна діяльність, нагляд і 

контроль у соціальній сфері (виховання дітей, охорона здоров’я, пенсійне 

забезпечення тощо), надання державних послуг тощо. 

11. У 85,7% місцем  вчинення службової недбалості є місце роботи 

службової особи. За часом службова недбалість відбувалась 11,43% протягом 

одного дня, 8,6% – до одного місяця, 34,3% – кілька місяців, 45,7% – більше 

року. Тобто від моменту початку недбалих дій або бездіяльності до настання 

або виявлення її наслідків проходить тривалий період часу. Крім того, для 

обстановки даного кримінального правопорушення вагоме значення мають 

характер і умови діяльності установи (підприємства, організації), де відбулись 

події, та службової особи, яка вчинила недбалість (характер і стан нормативно-

правового регулювання сфери діяльності установи; організаційні умови 

діяльності установи та/або конкретної службової особи; стан зовнішнього та 

внутрішнього контролю за якістю діяльності службової особи), а також 

поведінка інших осіб, які мали відношення до процесів, пов’язаних з 

недбалістю (керівників, підлеглих та осіб, які причетні до технологій злочинної 

діяльності, пов’язаних із проявами недбалості). 
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РОЗДІЛ 2 

ОРГАНІЗАЦІЯ І ТАКТИКА РОЗСЛІДУВАННЯ СЛУЖБОВОЇ 

НЕДБАЛОСТІ 

 

2.1 Обставини, які підлягають встановленню. Висунення версій і 

планування розслідування 

 

Важливими підставами для обрання прийомів і засобів на кожному з 

етапів розслідування виступають обставини, які підлягають встановленню в 

кримінальному провадженні за певним видом кримінального правопорушення.   

У кримінальному процесі традиційно застосовується термін «обставини, 

які підлягають доказуванню», тоді як у криміналістичній методиці частіше 

вживається поняття «обставини, які підлягають встановленню».  

З цього питання О.В. Пчеліна слушно відзначила: «Для того, щоб 

вирішення справи було законним, справедливим кримінально-процесуальним 

законодавством визначається коло обставин, які належить встановити у 

кримінальній справі. В науці кримінального процесу таку сукупність обставин 

називають предметом доказування, а в науці криміналістиці – обставинами, що 

підлягають встановленню. Тобто вчення про предмет доказування у 

кримінальних справах є спільним для наук кримінального процесу і 

криміналістики. Його формулювання і розвиток як міжпредметної галузі 

впливає на підвищення ефективності досудового розслідування злочинів, 

оскільки орієнтує слідчого на встановлення конкретних обставин, з якими 

пов’язується існування складу злочину певного виду» [190, с. 11]. 

Разом з цим не можна повністю ототожнювати зміст предмета 

доказування й обставин, які підлягають встановленню, як частини окремої 

криміналістичної методики.  

Так, І.В. Загородній наголошує на тому, що «категорія «обставини, що 

підлягають встановленню» є значно ширшою за предмет доказування в 

розумінні кримінально-процесуального законодавства, і більш прийнятною для 

розробки окремої криміналістичної методики. Обставини, що підлягають 
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встановленню, під час розробки окремої криміналістичної методики необхідно 

визначати у вигляді систематизованого, максимально детального переліку, що 

відображає специфічні особливості розслідування відповідної категорії 

злочинів» [111, с. 103-105]. Тобто перелік таких обставин у методиці 

розслідування службової недбалості має бути більш широким порівняно із 

описом предмету доказування. 

Щодо змісту цього елемента методики розслідування вірно підкреслено 

В.В. Демідовою: «Крім тих обставин, які зазначені в ст. 91 КПК України, під 

час розслідування злочинів часто встановлюються такі обставини, які 

правового значення не мають і тому не потребують доведення, але необхідні в 

криміналістичному сенсі для успішного розслідування. Наприклад, не маючи 

даних про особу свідка і його взаємин з підозрюваним, вкрай важко визначити 

тактику допиту цього свідка» [93, с. 197]. Таким чином, криміналістичне 

поняття «обставини, які підлягають встановленню» включає не тільки ті 

обставини, які визначені у кримінальному процесуальному законі як 

обов’язкові для доказування, а і суто криміналістичні завдання, які мають 

значення для вибору тактики розслідування.   

За слушним зауваженням В.А. Журавля, «предмет доказування, 

наповнюючись змістом конкретної кримінально-правової норми, 

трансформується в обставини, що підлягають з’ясуванню, тобто в таку 

структуру, яка відображується в окремій криміналістичній методиці, утворює 

систему правових цілей і стратегічних завдань розслідування» [106, с. 18].  При 

цьому крім предмета доказування є й інші чинники, для визначення обставин, 

що підлягають встановленню під час розслідування певного виду чи групи 

кримінальних правопорушень щодо яких формується криміналістична 

методика. Тому можна в цілому погодитись із тим, що «формування обставин, 

що підлягають встановленню, зумовлено трьома чинниками: предметом 

доказування (ст. 91 КПК України), кримінально-правовою та 

криміналістичною характеристиками певного різновиду злочинного прояву» 

[106, с. 12-13; 4, с. 97]. 
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Важливість предмета доказування для формування методико-

криміналістичних рекомендацій є очевидною, тому в сучасній науковій 

літературі нерідко пропонується застосовувати разом із поняттям «обставини, 

які потребують встановленню» термін «тактичні завдання розслідування». 

Розгляд їх співвідношення видається доцільним з метою недопущення 

термінологічної плутанини щодо визначення обставин, які мають бути 

встановлені у кримінальному провадженні як елементи предмета доказування, 

та більш чіткого відображення сутності відповідної складової криміналістичної 

методики розслідування. 

О.В. Пеліною підкреслено, що «обставини, які підлягають встановленню 

(входять до складу предмета доказування) у кримінальній справі, доцільно 

виокремлювати як тактичні завдання розслідування, які формулюються з 

урахуванням специфіки предмета доказування у кримінальних справах і 

визначають основні напрями розслідування» [193, с. 48]. Тобто у методиці 

розслідування службової недбалості обставини, які підлягають доказуванню 

(предмет доказування), є головною, але не єдиною підставою для визначення 

тактичних завдань, які постають перед слідчим. 

Загалом у науковій літературі виокремлюють декілька різновидів завдань 

розслідування. Наприклад, В.А. Журавель відзначає:  «Завдання розслідування 

можна поділити на основні (загальні, стрижневі) та локальні (проміжні), за 

сферою реалізації – стратегічні та тактичні. При цьому основні завдання є 

стратегічними, такими, що випливають із предмета доказування та обставин, 

що підлягають з’ясуванню в цілому в ході  розслідування окремого різновиду 

злочинів. Вони спрямовані на досягнення правової мети, за своєю природою є 

більш усталеними і меншою мірою піддаються впливу ситуаційних чинників. 

Локальні завдання є тактичними, що мають чітко визначену ситуаційну 

зумовленість» [109, с. 201-202]. Таким чином, ті обставини, які входять до 

предмета доказування, визначають стратегічні завдання розслідування, а ті, що 

виникають залежно від слідчої ситуації, є підставами для виділення тактичних 

завдань. 
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Такий підхід підтримує і В.М. Шевчук, зазначаючи, що «тактичним 

завданням притаманні ситуаційна зумовленість, варіантність виникнення, 

вибірковість вирішення… Проміжний характер тактичних завдань обумовлює 

локальність вирішуваних питань. Йдеться про обмежений, усічений обсяг 

вирішуваних питань порівняно із головними (загальними) завданнями 

розслідування» [262, с. 10].  

Враховуючи це можна дійти висновку про доцільність диференційованого 

розгляду обставин, що підлягають встановленню, й тактичних завдань 

розслідування як складових частин методики розслідування службової 

недбалості. Зокрема, перелік обставин, що підлягають встановленню, є 

відносно сталим і може бути визначений як загальний орієнтир для обрання 

загальних організаційних і тактичних засад розслідування цього виду 

кримінального правопорушення. Водночас тактичні завдання можуть бути 

виділені щодо типових слідчих ситуацій на початковому і подальшому етапі 

розслідування. Засобами їх вирішення є відповідні алгоритми дій слідчого або 

окремі тактичні операції. 

 Загальний перелік обставин, які підлягають встановленню під час 

розслідування службової недбалості, наведений у праці З.М. Топорецької, яка 

визначила його шляхом деталізації елементів предмета доказування, 

встановленого у ст. 91 КПК України. У результаті відповідні складові виділені 

щодо події кримінального правопорушення, винуватості обвинуваченого в 

його вчинені, форми вини, мотиву, мети, виду і розміру заподіяної шкоди, 

обставин, що впливають на ступінь тяжкості кримінального правопорушення, 

характеризують особу обвинуваченого тощо [237].  

Не дивлячись на досить детальний аналіз цього аспекту, здійснений 

вказаною вище авторкою, відзначимо, що нею було застосовано виключно 

процесуальний аспект, тобто фактично охарактеризовано тільки обов’язкові 

елементи (предмет доказування). Але, як вже вказувалось нами вище, у 

криміналістичній методиці мають враховуватись й інші обставини, які не 

входять до переліку тих, що підлягають доказуванню, але мають важливе 

значення для здійснення досудового розслідування службової недбалості. 
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Найбільш вагомою в цьому сенсі зокрема є необхідність  встановлення зв’язків 

службової недбалості з іншими кримінальними правопорушеннями, наявності 

співучасників тощо. Тому видається доцільним виділити три загальні групи 

обставин, що підлягають встановленню під час розслідування службової 

недбалості:  

1) обставини, пов’язані зі складом кримінального правопорушення;  

2) обставини, пов’язані з кримінальною процесуальною діяльністю у 

кримінальному провадженні;  

3) обставини, що не входять до предмета доказування, але мають 

криміналістичне значення. 

Основні обставини, що підлягають встановленню, визначаються шляхом 

деталізації з урахуванням специфіки складу кримінального правопорушення 

обставин, які підлягають доказуванню, встановлених у ст. 91 КПК України.  

Таким чином, можна виділити наступний перелік основних обставин, що 

підлягають встановленню під час розслідування службової недбалості. 

1. Обставини, пов’язані зі складом кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 367 КК України «Службова недбалість». 

Ця група обставин визначає обов’язкові та факультативні ознаки 

елементів складу службової недбалості, зокрема, його об’єктивної сторони, 

об’єкта, суб’єктивної сторони та суб’єкта.  

1.1. Подія кримінального правопорушення:  

а) проміжок часу, коли відбулась службова недбалість (коли саме особа 

повинна була вчинити певні дії або утриматись від них, але через несумлінне 

ставлення до своїх обов’язків неналежним чином їх виконала або не виконала);  

б) місце, де саме відбулось невиконання або неналежне виконання 

службовою особою своїх обов’язків (відомості про установу, де працює 

підозрювана особа, конкретне місце, де вчинялись певні дії, пов’язані з 

недбалістю);  

в) спосіб кримінального правопорушення (які саме акти поведінки були 

виконані службовою особою, що призвели до  спричинення суспільно-

небезпечних наслідків (якщо мала місце бездіяльність, то, які саме дії службова 
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особа повинна була виконати, але не виконала; якщо службову недбалість 

вчинено шляхом активних дій, то в яких саме прийомах і операціях вони 

виразились);  

г) інші обставини (чи входили у коло обов’язків службової особи дії, 

невиконання або неналежне виконання яких призвело до настання суспільно-

небезпечних наслідків; чи мала службова особа реальну можливість виконати 

свої обов’язки належним чином; яка саме шкода була заподіяна в результаті 

дій або бездіяльності службової особи та чи є причинний зв'язок між ними). 

В даному аспекті слід особливо підкреслити, що диспозиція ст. 367 КК 

України сформульована таким чином, що подія кримінального 

правопорушення може мати місце лише за умови, якщо дії або бездіяльність 

службової особи полягали в порушенні правил поведінки, встановлених 

певними нормативними або розпорядчими актами. Тому слідчому важливо 

встановити не просто коло обов’язків службової особи, а їхню нормативну 

регламентацію. В противному випадку предмет доказування у кримінальному 

провадженні буде неповним. 

Наприклад, у січні 2020 року судом було виправдано особу, обвинувачену 

у вчиненні службової недбалості. При цьому у вироку зазначено наступне: 

«Диспозиція ч.2 ст. 367 КК України є бланкетною нормою права. Диспозиції 

бланкетних норм не встановлюють певних правил поведінки, а передбачають 

існування інших норм, розміщених навіть в інших нормативних актах, у яких 

сформульовані конкретні правила поведінки. Для встановлення вини 

обвинуваченого у вчиненні злочину, передбаченого ст.367 КК України суд, 

перш за все, повинен встановити факт невиконання або неналежного 

виконання службовою особою конкретних норм, які регламентують його 

службову діяльність, після чого повинен встановити, яким чином невиконання 

чи неналежне виконання службовою особою цих норм привело до тяжких 

наслідків. Разом із тим, формулювання обвинувачення, яке викладене у 

обвинувальному акті що розглядається, не містить посилання на конкретні 

норми Закону України «Про попереднє ув`язнення», Інструкцію начальника 

УВП, Правила внутрішнього розпорядку слідчих ізоляторів ДКВС України, 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909911/ed_2020_01_16/pravo1/T012341.html?pravo=1#909911
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909911/ed_2020_01_16/pravo1/T012341.html?pravo=1#909911
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_12_12/pravo1/T335200.html?pravo=1
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обов`язковість виконання яких покладається на начальника слідчого ізолятора і 

в порушення яких, на думку досудового слідства діяв ОСОБА_1 , що в свою 

чергу позбавляє суд підстав для визнання обвинуваченого винним у порушені 

конкретних службових обов`язків» [65]. У даному випадку органом досудового 

розслідування не було встановлено спосіб та інші обставини події 

кримінального правопорушення. 

1.2. Кому саме було заподіяно істотну шкоду або тяжкі наслідки: держава, 

конкретні фізичні або юридичні особи, охоронюваним законом правам, 

свободам та інтересам яких їх було заподіяно. 

1.3. Вид шкоди, завданої кримінальним правопорушенням: які саме 

наслідки були заподіяні у результаті дій або бездіяльності службової особи і чи 

піддаються вони грошовій оцінці; яким саме охоронюваним законом правам, 

свободам чи інтересам було заподіяно шкоду; в чому конкретно ця шкода 

проявилась (які витрати були понесені внаслідок службової недбалості). 

1.4. Розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням: чи була у 

грошовому еквіваленті заподіяна шкода, яка в сто і більше разів перевищує 

неоподаткований мінімум доходів громадян (істотна шкода) або яка у двісті 

п’ятдесят і більше разів перевищує неоподаткований мінімум доходів громадян 

(тяжкі наслідки). 

1.5. Хто саме є суб’єктом кримінального правопорушення: анкетні дані 

підозрюваного, його службовий статус, посада, коли і яким розпорядчим актом 

призначено, яке коло службових обов’язків покладено на службову особу і 

яким саме нормативним або розпорядчим актом. 

Особливо слід підкреслити важливість визначення та ретельного аналізу 

кола службових обов’язків особи, яку притягують до кримінальної 

відповідальності. Саме ці обставини мають принципове значення для 

встановлення наявності або відсутності складу кримінального 

правопорушення. Наприклад, у 2018 році було виправдано службову особу 

податкової інспекції, яка обвинувачувалась у вчиненні службової недбалості 

шляхом багаторазових безпідставних відмов щодо надання довідки, необхідної 

для закупівлі спирту, що призвело до матеріальних збитків. У вироку суду 
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вказано наступне: «Суд звернув увагу, що прокурором по кримінальному 

провадженню в ході судового слідства не надавалась посадова інструкція на 

службову особу ОСОБА_2, в якій зазначені її права та обов'язки на посаді 

начальника відділу оподаткування юридичних осіб, якими нормативними 

актами особа керувалась в своїй адміністративно-розпорядчій діяльності, не 

надані докази стосовно її функціональних обов'язків на вказаній посаді, суду не 

було надано жодного доказу, яким чином службова особа повинна здійснити 

перевірку обґрунтованості розрахунку прогнозної потреби спирту у суб'єкта 

господарювання (у чому полягають ці дії: виїздом на об'єкт, фото-

відеофіксацією про наявність виробничих потужностей, заміром об'ємів 

ємкостей, в яких зберігається виноград або спирт, або іншими діями, що 

передбачені національним податковим законодавством), у чому саме полягає 

неналежне виконання нею її посадових обов'язків» [41]. 

1.6. Винуватість особи у вчиненні службової недбалості: чи саме дії або 

бездіяльність цієї службової особи призвели до спричинення суспільно-

небезпечних наслідків; чи брали участь або повинні були брати участь у 

відповідній службовій діяльності інші особи й якими були їхні функції. 

У даному аспекті важливо підкреслити, що встановлення винуватості 

певної службової особи обов’язково передбачає зібрання достатніх доказів 

того, що саме її недбалість призвела до заподіяння істотної шкоди або тяжких 

наслідків. Причинами слідчих помилок у багатьох випадках є та обставина, що 

слідчі та прокурори притягають до відповідальності не ту особу, до 

повноважень якої входило виконання відповідних функцій, а службових осіб, 

які підписували остаточні документи. Яскравим прикладом є кримінальне 

провадження щодо заступника керівника районної державної адміністрації, 

підозрюваної у вчиненні службової недбалості шляхом підписання проекту 

розпорядження про надання адрес новобудовам без надання забудовником 

довідки про сплату обов’язкового платежу до місцевого бюджету. Суд 

виправдав обвинувачену, вказавши, що безпосередня перевірка пакету 

документів не входила до повноважень заступника голови адміністрації. Це 

повинний були робити її підлеглий [124]. Отже, до кримінальної 
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відповідальності було притягнуто не ту службову особу, дії якої призвели до 

заподіяння шкоди. 

1.7. Форма вини: чи мала місце необережність службової особи у формі 

злочинної самовпевненості або злочинної недбалості 

1.8. Мотив кримінального правопорушення: якими саме внутрішніми 

спонуканнями керувалась особа, вчиняючи службову недбалість (помилково 

зрозумілі інтереси служби, байдужість щодо своїх обов’язків, кар’єризм, 

співчуття іншим особам тощо).  

1.9. Мета вчинення кримінального правопорушення: яких саме бажань 

прагнула службова особа, вчиняючи певні дії або утримуючись від них 

(спростити собі роботу, швидше прозвітувати про виконання певних функцій 

перед керівництвом, отримати заохочення або уникнути дисциплінарного 

покарання по службі і т.п.). 

Як відзначає З.М. Топорецька, мету службової недбалості важко 

визначити, оскільки особа не усвідомлює, що вчиняє злочин. Часто недбале 

виконання службових обов’язків вчиняється з метою раніше піти з роботи, 

отримати премію, відпустку тощо [237, с. 118]. Тим не менш під час 

досудового розслідування важливо з’ясувати і довести мету даного 

кримінального правопорушення. Крім того, що цей аспект входить до предмета 

доказування, він має важливе криміналістичне значення, оскільки 

встановлення справжньої мети службової недбалості дозволяє перевірити 

версії щодо її зв’язків з іншими, більш небезпечними, злочинами. 

Важливо відзначити, що загалом мотив і мета не впливають на 

кримінально-правову оцінку службової недбалості. Вони можуть бути 

враховані лише при призначенні покарання [228, с. 9]. Але останній аспект й 

урахування вимог п. 2 ч. 1 ст. 91 КПК України означає, що встановлення 

мотиву і мети даного кримінального правопорушення є обов’язком органу 

сторони обвинувачення. Тому ці елементи не можна ігнорувати. 

2. Обставини, пов’язані з кримінальною процесуальною діяльністю у 

кримінальному провадженні. 
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2.1. Розмір процесуальних витрат: які саме витрати на забезпечення 

даного кримінального провадження та в якому розмірі підлягають 

відшкодуванню, їх документальне підтвердження. 

2.2. Обставини, які впливають на ступінь тяжкості вчиненого 

кримінального правопорушення (чи є у даному кримінальному провадженні 

обставини, які впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримінального 

правопорушення), характеризують особу обвинуваченого (як характеризується 

службова особа за місцем роботи, місцем проживання тощо); обтяжують чи 

пом’якшують покарання (чи наявні обставини, які пом’якшують покарання, з 

числа тих, які вказані у ст. 66 КК України, та інші; чи є обставини, які 

обтяжують покарання, встановлені у ст. 67 КК України). 

2.3. Обставини, які виключають кримінальну відповідальність або є 

підставою закриття кримінального провадження: чи є обставини, які 

виключають кримінальну протиправність діяння (Розділ VIII КК України, 

наприклад, виконання наказу або розпорядження, фізичний або психічних 

примус тощо) та/або підстави для закриття кримінального провадження (ст. 

284 КПК України, наприклад, немає достатніх доказів винуватості та 

можливостей їх отримання), і які саме. 

2.6. Обставини, що є підставою для звільнення від кримінальної 

відповідальності або покарання: чи є правові підстави для звільнення 

службової особи від кримінальної відповідальності, встановлені у Розділі IX 

КК України (наприклад, дійове каяття, примирення з потерпілим тощо). 

3. Обставини, що не входять до предмета доказування, але мають 

криміналістичне значення.  

3.1. Джерело первинної інформації про факт вчинення службової 

недбалості: хто і коли повідомив про факт службової недбалості або її 

наслідки; як і коли їх було виявлено; яких заходів, спрямованих на усунення 

шкідливих наслідків і ким саме було вжито; чи проводились і ким саме 

службові перевірки за виявленими фактами і які результати були одержані. 
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Зазначені обставини мають вагоме значення для обрання напрямів 

розслідування на початковому етапі, оскільки саме вони визначають зміст 

слідчої ситуації, яка сформувалась на початку кримінального провадження. 

3.2. Загальні правила здійснення поточної діяльності у тій сфері, де була 

вчинена службова недбалість: як саме організована службова діяльність в 

установі, підприємстві, організації; який загальний порядок проведення тих 

операцій, з якими пов’язана службова недбалість; які ще особи зазвичай беруть 

в них участь; чи вжито заходів після виявлення шкоди від службової 

недбалості щодо недопущення в майбутньому настання шкідливих наслідків 

через недотримання належного порядку поточної діяльності тощо.  

Ці обставини мають важливе значення для побудови уявної моделі 

правомірної поведінки службової особи у певній практичній ситуації, що 

надасть можливість визначити відхилення від цієї моделі, які мали місце у 

зв’язку з вчиненням службової недбалості, їх можливий зміст, що має значення 

для обрання прийомів і засобів розслідування. 

3.3. Який документообіг ведеться в установі, організації чи на 

підприємстві, де відбулась службова недбалість, хто відповідальний за 

складання, реєстрацію та зберігання документів. Встановлення цих обставин 

сприятиме ефективному обранню слідчим методів, прийомів і засобів 

вирішення одного з найважливіших тактичних завдань розслідування, а саме 

забезпечення збереження документальних джерел доказів. 

3.4. В яких саме документах відображено службовий статус особи та 

найбільш вагомі обставини кримінального правопорушення, де ці документи 

знаходяться: які документи підтверджують перебування певної особи на посаді 

та встановлюють коло її службових обов’язків; які документи було складено з 

відхиленням від встановлених вимог; які документи складались у зв’язку з 

виявленням наслідків недбалості, їх усуненням та в порядку дисциплінарного 

провадження (службової перевірки) тощо.  

3.5. Чи не пов’язана службова недбалість із учиненням інших 

кримінальних правопорушень даною службовою особою або іншими особами: 

чи не було вчинено іншого кримінального правопорушення (привласнення, 
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розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим 

становищем, ухилення від сплати податків тощо) у зв’язку з невиконанням або 

неналежним виконанням службовою особою своїх обов’язків. 

З’ясування вказаної групи обставин дозволить не тільки забезпечити 

повноту та всебічність розслідування службової недбалості, а і перевірити 

версії щодо її зв’язку з кримінальними правопорушеннями, які були вчинені, 

або продовжують вчинятися з використанням сприятливих умов, що склались 

завдяки недбалосте ставленню підозрюваного до своїх службових обов’язків. 

3.6. Яким особам може бути відома інформація, яка має значення для 

кримінального провадження, що дозволить визначити, які особи мають бути 

допитані в якості свідків і потерпілих у кримінальному провадженні. 

3.7. До яких сфер спеціальних знань відносяться господарські, 

управлінські й інші операції, що відбувались у зв’язку з учиненням службової 

недбалості, настанням її шкідливих наслідків. Це надасть змогу визначити, з 

якими спеціальними питаннями необхідно ознайомитись слідчому, до яких 

фахівців звернутись з метою надання консультацій, яких експертів залучити 

тощо. 

Повнота і всебічність досудового розслідування значною мірою залежить 

від того, чи всі версії події, яка розслідується, були висунені та належним 

чином перевірені. Тому в криміналістичній науці значна увага приділяється 

слідчим версіям, правилам їх висунення та перевірки. 

Стосовно кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності 

питання висунення й перевірки версій також мають важливе значення у 

відповідних окремих криміналістичних методиках. Як підкреслено 

науковцями: «У загальному вигляді, дії слідчого на початковому етапі 

розслідування злочинів у сфері службової діяльності не обмежуються 

дослідженням існуючої інформації про злочин, вирішенням питання про 

відкриття кримінального провадження, пошуком слідів. Важливе значення 

мають висунуті версії, на підставі яких, по-перше, планується майбутня 

діяльність з викриття суб’єкта, по-друге, організується взаємодія працівників 

правоохоронних органів, по-третє, залучається допомога громадськості, по-
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четверте, організовуються заходи щодо подолання протидії розслідуванню з 

боку зацікавлених осіб та деякі інші методи і засоби, спрямовані на запобігання 

злочинів, вчинених з використанням посадовою особою своїх службових 

повноважень» [178, с. 75; 122, с. 104]. 

Отже, й у методиці розслідування службової недбалості важливо 

визначити типові версії, які є орієнтиром для висунення конкретних версій у 

кожному кримінальному провадженні.  

Науковцями представлено різні точки зору з приводу поняття версії та її 

сутності. Не вдаючись детально до аналізу цих питань, спробуємо прояснити 

найбільш вагомі в аспекті побудови методики розслідування службової 

недбалості аспекти цієї проблематики. 

Так, щодо поняття версії позиції різних авторів переважно співпадають в 

тому, що це є припущенням (різновидом гіпотези), але розходяться в оцінці 

обсягу цих припущень. Хоча, як відзначає А.П. Мазур, крім трактування версії 

як різновиду гіпотези, її також називають й методом пізнання, й тактичним 

прийомом, й інтегральною ідеєю, й ідеальною інформаційно-логічною 

моделлю. Автор вважає найбільш вірним розглядати версію як різновид саме 

окремої гіпотези. Адже вона пояснює суть, походження і зв’язки лише окремих 

фактів, вона має значення тільки для окремого випадку – щодо розслідуваної 

події чи певних її елементів [158, с. 194]. З цим важко не погодитись, 

підкресливши, що в методиці розслідування окремого виду злочину версії 

мають формуватись щодо тих окремих елементів, встановлення яких є 

найбільш складним і специфічними в процесі досудового розслідування за 

відповідним складом кримінального правопорушення. 

Науковці іноді намагаються визначати коло обставин, пояснення яких 

здійснюється за допомогою висунення та перевірки версій. Наприклад, О.М. 

Цільмак зазначає: «Криміналістична версія – це об’єктивне припущення 

стосовно об’єктивної та суб’єктивної сторони певного злочину, що витікає з 

фактичних підстав і логічних міркувань та вимагає відповідної перевірки для 

з’ясування істини у кримінальному провадженні. На нашу думку, є чотири 

етапи процесу побудови та перевірки криміналістичних версій, а саме: 
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підготовчий, пошуково-формуючий, операціональний та оцінний» [251, с. 195]. 

Так само й О.-А. С. Трофименко підкреслює, що «версія є різновидом гіпотези, 

має відмінні від гіпотези ознаки та особливості наукового дослідження. Ці 

положення відповідають дійсності, але, на нашу думку, версія має власну 

природу та внутрішню структуру, хоча і є дещо схожою з гіпотезою. На нашу 

думку, криміналістична версія – це конкретизоване припущення стосовно 

обставин кримінального правопорушення та осіб, що причетні до його 

вчинення» [238, с. 209]. Як бачимо, ці точки зору полягають в обмеженні сфери 

висунення версій лише окремими обставинами, які встановлюються під час 

розслідування. 

Видається, що намагання надати у визначенні криміналістичної версії 

вичерпний перелік тих фактів, з метою пояснення яких вона може бути 

висунута, не призведе до успіху. Адже, в конкретному кримінальному 

провадженні виникає потреба у висуненні версій щодо різноманітних обставин, 

що залежить від специфіки конкретної справи. Це можуть бути і обставини, які 

підлягають доказуванню, і окремі їхні складові, і обставини, які мають 

орієнтуюче значення. Більше того, висувати і перевіряти версії можуть різні 

суб’єкти, зокрема, слідчий, прокурор, захисник тощо. Саме тому щодо 

припущень сторони обвинувачення вживається термін «слідча версія», а 

«криміналістична версія» використовується як більш загальне поняття, що 

стосується всіх суб’єктів. 

Враховуючи вищевказане підкреслимо, що криміналістична версія є 

загальною категорією прикладного спрямування. Вона являє собою 

«об’єктивне припущення або висновок стосовно певного злочину, що виникає 

з фактичних підстав і логічних міркувань, вимагає відповідної перевірки, 

спрямоване на з’ясування істини у кримінальному провадженні» [250, с. 334]. 

У свою чергу в методиці розслідування окремого виду кримінального 

правопорушення надаються рекомендації щодо висунення та перевірки версій, 

а самі припущення (типові версії) формулюються, виходячи з результатів 

узагальнення матеріалів слідчої та судової практики. 



106 

 

Погодимось із тим, що «на початковому етапі розслідування пізнавальна 

роль слідчої версії полягає в тому, що вона допомагає пояснити вже відомі 

обставини скоєння злочину і встановити нові, раніше не відомі слідчому. Чим 

нижчий ступінь інформаційної забезпеченості вихідної слідчої ситуації, тим 

більшого значення набуває використання типових версій. Типові версії 

розробляються на основі узагальнення слідчої практики з розслідування 

злочинів та мають неабияке практичне значення» [279, с. 103-104]. 

Крім того, важливо підкреслити, що на початковому етапі розслідування 

версії, які висуває сторона обвинувачення, залежать від конкретних обставин 

події, що розслідується, інформації про неї, завдань і можливостей слідства. Як 

вказує Г.В. Москаленко: «Слідча версія – це не просто можливе припущення, а 

об’єктивне, можливе, реальне в даній слідчій ситуації пояснення обставин, що 

розслідуються. Тому вона висувається за наявності якоїсь сукупності фактів. 

Все залежить від існуючих обставин злочину, що розслідується, і тієї слідчої 

ситуації, при якій вирішується питання про висунення версій» [167, с. 494]. 

Слід підтримати думку, що слідчий висуває версії не відразу після початку 

розслідування, а після того, як одержить певний обсяг інформації у справі. 

Вірно відзначено, що «встановлення істини відбувається шляхом побудови 

різних слідчих версій і їх подальшої перевірки. Для того, щоб висунути 

криміналістичну версію, слідчий повинен мати певний обсяг фактичних даних 

(тобто слідчої ситуації)» [163, с. 14]. 

Загалом процес висунення версії здійснюється у кілька етапів. До їхнього 

числа, на думку О.М. Ковальової, входять: 1) отримання вихідної інформації; 

2) її логічна обробка; 3) формулювання слідчих версій [128, с. 169]. 

Підтримуючи цю позицію підкреслимо, що для процесу висунення версій під 

час розслідування службової недбалості особливо вагомим є етап детальної 

логічної обробки наявної у кримінальному провадженні інформації передусім 

щодо тих службових обов’язків та осіб, котрі мають їх виконувати, які не були 

дотримані під час події, що розслідується, а також стосовно причинних зв’язків 

між порушеннями та шкідливими наслідками. 
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Службова недбалість відноситься до числа кримінальних правопорушень, 

процес розслідування яких найчастіше відбувається в ситуаціях, коли 

конкретна особа або досить вузьке коло можливих осіб, які його вчинили, 

відомі ще на початковому етапі. Цим визначається зміст слідчих версій, які 

підлягають висуненню та перевірці. 

У спеціальній літературі підкреслено даний аспект і відзначено, що для 

тих слідчих ситуацій, де особа відома, «слідчі версії висуваються щодо цієї 

особи, а саме: має місце вчинення/підготовка до вчинення службового злочину 

цією особою; має місце добросовісна помилка; має місце обмова з метою 

компрометації службової особи» [175, с. 184]. Вказані типові версії мають 

найбільш загальний характеру і стосуються лише однієї обставини – особи 

підозрюваного. Але й у цьому контексті вони потребують деталізації, 

зважаючи на предмет нашого дослідження, тобто потреби формування 

методики розслідування службової недбалості. 

У зв’язку з цим важливо підкреслити, що в криміналістичній методиці 

прийнято розрізняти кілька різновидів слідчих версій залежно від змісту 

обставин, які вони пояснюють. Зокрема, виділяють загальні та окремі версії, 

серед яких найбільшим ступенем загальності відрізняються ті, що відповідають 

на питання про те, що відбулось і хто є винуватим у вчиненні злочину [277, 

с. 146]. Тому в методиці розслідування службової недбалості також слід 

виокремити загальні (про подію в цілому та осіб, які її вчинили) та окремі (про 

інші обставини події) версії. 

Насамперед на початковому етапі розслідування підлягають висуненню та 

перевірці такі загальні версії щодо характеру події кримінального 

правопорушення в цілому:  

1) має місце службова недбалість; 

2) має місце інше кримінальне правопорушення, яке також полягає у 

недбалому ставленні до професійних обов’язків, але кваліфікується за іншою 

статтею КК України (наприклад, ст. 425 КК України, якщо подія відбулась у 

військовій сфері); 
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3) має місце інше більш небезпечне кримінальне правопорушення, яке 

замасковане під службову недбалість (наприклад, привласнення, розтрата 

майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем 

(ст. 191 КК України); 

4) кримінального правопорушення не було, а має місце дисциплінарний 

проступок. 

У свою чергу щодо особи, яка можливо вчинила службовому недбалість, 

на початковому етапі розслідування можуть бути висунені такі версії: 

1) службову недбалість було вчинено тією особою, яка вказана як 

відповідальна за виконання певних функцій в матеріалах, що є  наявності у 

слідчого (матеріалах службової перевірки, ревізії і т.п.); 

2) службову недбалість вчинено іншою службовою особою (підлеглим або 

вищестоящим керівником), оскільки саме вона не виконала або неналежним 

чином виконала свої службові обов’язки, внаслідок чого було заподіяно 

істотну шкоду чи тяжкі наслідки; 

3) службову недбалість вчинили кілька службових осіб, кожна з яких не 

виконала або неналежним чином виконала свої обов’язки, внаслідок чого було 

заподіяно істотну шкоду чи тяжкі наслідки. 

Крім особи підозрюваного під час розслідування службової недбалості 

потребують з’ясування й інші обставини. Встановлення деяких з них 

характеризується підвищеною складністю, оскільки не завжди має місце 

визначеність щодо їх змісту. Тому для пояснення цих обставин також 

необхідно висувати версії, які потім мають бути ретельно перевірені.  

У конкретних кримінальних провадженнях можуть бути висунуті версії 

про будь-які обставини, які підлягають встановленню, але найбільш типовими 

з них є наступні. 

А. Версії щодо способу вчинення кримінального правопорушення: 

1) службова недбалість проявилась у бездіяльності; 

2) службову недбалість було вчинено шляхом активних дій; 

3) службова недбалість виявилась у поєднанні активних дій і 

бездіяльності. 
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Б. Версії щодо окремих обставин події кримінального правопорушення: 

1) службові обов’язки, які були не виконані або неналежно виконані, 

входять до кола службових обов’язків підозрюваного і він їх виконував у 

поточній діяльності; 

2) службові обов’язки, які були не виконані або неналежно виконані, 

входять до кола службових обов’язків підозрюваного, але в поточній 

діяльності даної установи їх виконувала інша особа; 

3) службові обов’язки, які були не виконані або неналежно виконані, 

входять до кола службових обов’язків не підозрюваного, а іншої особи; 

4) службова особа мала реальну можливість виконати свої обов’язки 

належним чином; 

5) службова особа не мала реальної можливості виконати свої обов’язки 

належним чином з певних об’єктивних причин (не мала доступу до обладнання 

чи документації, хворіла і т.п.); 

6) є причинний зв'язок між невиконанням або неналежним виконанням 

службових обов’язків і спричиненою істотною шкодою або тяжкими 

наслідками; 

7) істотна шкода або тяжкі наслідки виникли не у зв’язку з невиконанням 

або неналежним виконанням своїх обов’язків даною службовою особою. 

В. Версії щодо шкідливих наслідків службової недбалості: 

1) заподіяна шкода піддається грошовій оцінці; 

2) заподіяна шкода не піддається грошовій оцінці (кримінальна 

відповідальність за службову недбалість виключається); 

3) внаслідок службової недбалості заподіяна істотна шкода (яка в сто і 

більше разів перевищує неоподаткований мінімум доходів громадян); 

4) внаслідок службової недбалості заподіяні тяжкі наслідки (які у двісті 

п’ятдесят і більше разів перевищують неоподаткований мінімум доходів 

громадян). 

Г. Версії щодо форми вини, мотиву та мети кримінального 

правопорушення: 

1) мала місце необережність у формі злочинної самовпевненості; 
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2) мала місце необережність у формі злочинної недбалості; 

3) службова недбалість була вчинена через помилково зрозумілі інтереси 

служби чи особистих стосунків між колегами; 

4) мотивом службової недбалості був кар’єризм, бажання одержати 

заохочення або уникнути покарання за неналежне виконання своїх функцій; 

5) мотивом службової недбалості було небажання працювати належним 

чином на посаді; 

6) мотиви і мета невиконання або неналежного виконання своїх обов’язків 

були корисливими, отже має місце зв'язок з іншими кримінальними 

правопорушеннями (корупційними, проти власності тощо). 

Д. Версії щодо обставин, які підлягають з’ясуванню для правильного 

обрання засобів вирішення тактичних завдань розслідування: 

 1) особа, яка повідомила про факт службової недбалості, є сумлінною і 

дійсно повідомила про відомі їй факти; 

2) особа, яка повідомила про факт службової недбалості, умисно обмовляє 

службову особу (осіб); 

3) документообіг в установі, службові особи якої вчинили недбалість, 

ведеться у відповідності до встановлених вимог; 

4) документообіг в установі, службові особи якої вчинили недбалість, 

ведеться з порушенням встановлених вимог, документи зберігаються не у 

спеціально визначених місцях, можуть бути легко знищені або 

сфальсифіковані; 

5) відхилення від встановленого порядку у поточній діяльності установи є 

поширеним явищем, що і в подальшому може призвести до настання 

шкідливих наслідків; 

6) службова недбалість була частиною технології злочинної діяльності 

(засобом підготовки, вчинення або приховування інших кримінальних 

правопорушень). 

Крім того, висунення версій на подальшому етапі розслідування 

здійснюється з урахуванням результатів, які були досягнуті на початковому 

етапі, а також від тих обставин, які було з’ясовано на даний момент. Зокрема, 
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може виникнути потреба у висуненні припущень щодо тих раніше на відомих 

слідству обставин, які були з’ясовані під час допиту підозрюваного та в ході 

експертних досліджень. 

Перевірка висунутих версій здійснюється за загальними правилами і 

проходить такі етапи: виведення із версії всіх можливих наслідків, тобто 

формування суджень (умовиводів); визначення засобів, методів і прийомів 

виведення із версії наслідків; практичну реалізацію плану розслідування 

шляхом проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) 

дій, інших процесуальних дій, оперативно-розшукових заходів для отримання 

даних; оцінку всіх зібраних доказів, що підтверджують істинність однієї та 

хибність інших версій [140, с. 314-315]. Таким чином, для перевірки висунутих 

у кримінальному провадженні версії важливим є планування розслідування, 

оскільки саме воно є основним методом визначення завдань слідства, засобів їх 

вирішення, строків виконання та конкретних виконавців.  

Як підкреслюють науковці: «Планування – це організаційна та творча 

робота слідчого, яка починається з початку розслідування і триває до його 

закінчення. Вона передбачає: побудову версії; з’ясування усіх обставин та 

питань, що підлягають вивченню, які витікають з аналізу версій; визначення 

слідчих дій, необхідних для відпрацювання висунутих версій, становлення 

предмету доказування; визначення безпосередніх виконавців запланованих 

заходів, строку та черги їх виконання» [122, с. 104].  

Погоджуючись із важливістю та творчим характером планування 

розслідування уточнимо, що включення до нього процесу висунення версій є 

не зовсім точним. В цьому питанні видається більш обґрунтованою думка 

О.М. Литвинова та Р.Л. Степанюка, що висунення (побудова) версій не є 

етапом планування. До змісту останнього входить, перед усім, визначення 

засобів і способів перевірки висунутих версій [152, с. 102].  

У зв’язку з цим слід підтримати думку, що «слідча версія становить 

основу планування, визначає напрямок розслідування, є його організуючим 

началом і ядром планування дій слідчого» [119, с. 342]. Але сам процес 
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побудови версій не є частиною планування розслідування, оскільки він полягає 

у формулюванні припущень про обставини події, які мали місце в минулому. 

Стосовно планування розслідування злочинів у сфері службової діяльності 

О.І. Ромців підкреслює, що його «слід розглядати як метод організації 

досудового розслідування, суть якого полягає у творчій розумовій діяльності 

слідчого щодо створення уявної організаційної моделі розслідування 

конкретного злочину, змістом якої є визначення черговості, строковості, сил та 

засобів, які слід використати під час встановлення обставин, що підлягають 

доказуванню, та під час їхнього безпосереднього доказування» [207, с. 92]. 

У даній точці зору звертає на себе увагу недостатньо обґрунтоване 

звуження змісту планування. Вважаємо, що до нього входить не тільки 

визначення послідовності, строків і виконавців певних заходів, а і 

встановлення конкретного переліку обставин, які підлягають встановленню, а 

також самих відповідних заходів (процесуальних та організаційних дій, які 

необхідно здійснити слідчому). 

Видається, що планування розслідування службової недбалості повинно 

складатись з таких етапів: 1) визначення обставин, які підлягають 

встановленню, і тактичних завдань, виходячи з тієї слідчої ситуації, яка 

склалась на відповідний момент розслідування; 2) визначення тих 

процесуальних дій та організаційних заходів, які необхідно провести з метою 

встановлення обставин, які підлягають доказуванню, і вирішення тактичних 

завдань розслідування; 3) визначення послідовності проведення відповідних 

процесуальних дій, їх виконавців і строків виконання. 

План розслідування службової недбалості доцільно складати у письмовій 

формі. Оскільки процес планування розслідування є динамічним, то у 

залежності від зміни обстановки і результатів, досягнутих в ході проведених 

дій, слідчому необхідно своєчасно корегувати його. 
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2.2 Особливості розслідування службової недбалості в типових слідчих 

ситуаціях 

 

Забезпечення ефективності кримінального провадження на стадії 

досудового розслідування службової недбалості залежить від уміння слідчого 

та прокурора вчасно, швидко та якісно визначити коло тактичних завдань і 

засобів їх вирішення на кожному етапі розслідування, застосувати відповідні 

засоби, прийоми і методи розслідування для зібрання, оцінки та перевірки 

доказів. У криміналістичній методиці рекомендації, спрямовані на 

застосування безпосередньо під час розслідування окремого виду 

кримінального правопорушення, формуються за різною архітектонікою. Проте 

найбільш поширеним в сучасний період є ситуаційний підхід, який полягає у 

врахуванні специфіки тієї обстановки, яка складається на різних етапах 

розслідування, і впливає на обрання слідчим певного напряму та алгоритму 

дій. 

Криміналістичні рекомендації щодо процесу розслідування службової 

недбалості загального характеру надає В. Луцик, наводячи такі основні 

положення: «1) кримінальне провадження зазвичай розпочинається після 

огляду місця події (місця, де настали суспільно-небезпечні наслідки службової 

недбалості); 2) при розслідуванні злочину обов’язково перевіряється версія, чи 

не була використана ситуація, що виникла внаслідок допущеної службової 

недбалості, для вчинення іншого злочину або його приховування; 3) 

першочерговими процесуальними діями є: витребування документів, які 

підтверджують у особи наявність службових обов’язків щодо розпорядження 

певним майном; допити свідків; вручення повідомлення про підозру і допит 

підозрюваного; проведення судових експертиз (судово-товарознавчої, судово-

технологічної, судово-технічної, судово-економічної; 4) після цього слідчий 

проводить відкриття матеріалів кримінального провадження, складає 

обвинувальний акт або клопотання про звільнення підозрюваного від 

кримінальної відповідальності і направляє матеріали кримінального 

провадження прокурору» [134, с. 327-328].  За результатами проведеного нами 
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аналізу й узагальнення матеріалів кримінальних проваджень щодо службової 

недбалості є можливість доповнити та уточнити вищенаведені рекомендації з 

урахуванням етапізації процесу розслідування та застосування ситуаційного 

підходу [33, с. 378]. 

У науковій літературі висловлено багато думок щодо поняття та змісту 

слідчої ситуації. Але, не дивлячись на суперечності в аспекті її сутності, не 

викликає сумнівів важливість цієї наукової категорії для побудови методико-

криміналістичних рекомендацій. 

Широко визнано, що більшість наукових підходів до цієї проблеми 

ґрунтуються на двох основних концепціях до розуміння слідчої ситуації – 

широкій та вузькій. Відзначено, що «у широкому розумінні слідча ситуація є 

сукупністю всіх умов, що впливають на розслідування і визначають його 

особливості. Практично більш значущим є поняття слідчої ситуації у вузькому 

розумінні – як характеристики інформаційних даних, які має слідство на різних 

стадіях досудового розслідування» [139, с. 431-432]. 

Ці дві концепції не заперечують, а доповнюють одна одну. Якщо широкий 

підхід більш точно визначає сутність слідчої ситуації як явища об’єктивної 

дійсності, то вузький застосовується для можливості типізації слідчих ситуацій 

в інтересах побудови методики розслідування певного виду чи групи 

кримінальних правопорушень. 

Слідча ситуація, якщо її розглядати в широкому розумінні, складається з 

багатьох різних чинників. Наприклад, В.В Логінова вказує: «Слідча ситуація – 

це сукупність обставин, що сформувались на певному етапі розслідування на 

підставі фактичних даних про подію злочину, яка обумовлює можливість 

органів досудового слідства реалізувати свої можливості щодо розкриття, 

розслідування та попередження злочину» [154, с. 282]. Але тих обставин, з 

яких складається слідча ситуація, може бути дуже багато. Це і матеріально-

технічні можливості органу досудового розслідування, і суб’єктивні 

характеристики слідчого та прокурора, і сукупність фактичних даних, яка є в 

певний проміжок часу, тощо. Врахувати всі ці обставини та визначити всі 

слідчі ситуації, які можуть скластись під час розслідування, в методиці 



115 

 

розслідування неможливо. Тому стає очевидною доцільність виокремлення 

кількох різновидів поняття «слідча ситуація», які використовуються в різних 

контекстах. 

Так, під час криміналістичного аналізу процесу розслідування окремого 

кримінального правопорушення застосовується поняття конкретної слідчої 

ситуації. Відповідно можуть бути надані рекомендації щодо загальних підходів 

до дослідження конкретних слідчих ситуацій з метою побудови методик 

розслідування. 

Головні особливості та функції слідчої ситуації в аспекті її 

криміналістичного аналізу визначив В.В. Тіщенко, особливо підкресливши 

важливість диференціації інформаційної компоненти при аналізі конкретних 

слідчих ситуацій, а також значення слідчих ситуацій, що складаються на 

початку розслідування [236, с. 963-964]. На підставі цих основних методичних 

підходів здійснюється аналіз конкретних слідчих ситуацій, що виникають під 

час розслідування окремого виду кримінального правопорушення, зокрема, 

службової недбалості, з метою виокремлення лише тих ситуацій, які є 

типовими і потребують аналізу в окремій методиці розслідування. 

За основу типізації слідчих ситуацій може бути взято один або кілька 

найголовніших елементів, які входять до їх змісту. Найбільш поширеним з них 

є інформаційний компонент, тобто сукупність відомостей про найголовніші 

обставини, що мають значення для кримінального провадження у певний 

проміжок часу, тобто на відповідному етапі розслідування. Тобто з числа 

конкретних слідчих ситуацій, які мали місце у практиці розслідування 

службової недбалості, слід визначити ті, які є найбільш типовими. 

Таким чином, типова слідча ситуація є результатом наукового аналізу й 

узагальнення. Її не можна ототожнювати з конкретними ситуаціями. Тому не 

зовсім точними є позиції науковців, які не розрізняють цих двох понять. 

Наприклад, О.Д. Осовський виходить «з того, що слідча ситуація – це 

наявна на певний момент досудового розслідування система криміналістично 

значимої (додамо – і організаційно-управлінської) інформації, отриманої як 

процесуальним, так і не процесуальним шляхом» [177, с. 399]. Очевидно, що в 
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даному випадку мова йде про конкретну слідчу ситуацію, яка не обмежується 

тільки наявною інформацією, а повинна включати ще багато різних інших 

компонентів. 

У свою чергу К.Г. Шеленіна відзначає: «Слідча ситуація – це сума 

значимої для розслідування інформації (доказів, а також відомостей, 

отриманих не процесуальним шляхом), наявної в розпорядженні слідчого до 

певного моменту розслідування. Змістом слідчої ситуації є: 1) зібранні по 

провадженню докази; 2) інша інформація, що має значення для розслідування; 

3) відомості про джерела отримання такої інформації» [265, с. 605]. На наш 

погляд, слід уточнити, що в даному випадку мова йде не про конкретну слідчу 

ситуацію, яка не обмежується сумою зібраної в кримінальному провадженні 

інформації, а про наукову абстракцію, яка побудована в цілях системного 

викладу рекомендацій в межах відповідної методики розслідування. 

Вищевказані та інші автори, на нашу думку, не завжди підкреслюють 

різницю між типовою та конкретною слідчою ситуацією, що призводить до 

певної термінологічної плутанини. У зв’язку з цим слід наголосити на тих 

науково-методичних підходах, які виступають інструментами для типізації 

слідчих ситуацій. 

В.М. Шевчуком підкреслено важливість повноти вихідної інформації для 

типізації слідчих ситуацій на початковому та наступному етапах розслідування 

[263, с. 148]. З цього питання Р.Л. Степанюк відзначає наступне: «Типізація 

слідчих ситуацій під час формування методики розслідування злочинів 

можлива за умови виділення інформації про окремі елементи найбільш 

значущих і таких, що часто зустрічаються, компонентів, які доцільно поділити 

на дві групи. До першої можна віднести відомості про окремі обставини 

злочинної діяльності (особу, котра вчинила злочин, спосіб, сліди злочину, 

предмет посягання, розмір заподіяної злочином шкоди, зв’язки з іншими 

злочинами). Другу групу складає сукупність інформації про найбільш значущі 

обставини розслідування (стан доказової бази, можливості слідства, лінію 

поведінки підозрюваних та інших учасників розслідування, сторонніх осіб, 

котрі намагаються втручатись у процес розслідування тощо» [222, с. 111-112]. 
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Ми погоджуємось з такою думкою і зауважимо, що визначити типові слідчі 

ситуації в методиці розслідування службової недбалості можливо на підставі 

окремих ознак з обох виділених груп, тобто тих, що стосуються характеру 

інформації про обставини злочину, а також тих, що характеризують стан 

розслідування на певному етапі. 

Щодо інформації про обставини кримінального правопорушення 

І.С. Тімченко пропонує такі підстави для типізації слідчих ситуацій, як повнота 

інформації про подію кримінального правопорушення, про особу злочинця,  

про предмет посягання, про зв’язок кримінальних правопорушень [235, с. 286]. 

Для процесу розслідування службової недбалості з вищевказаних підстав не є 

вагомою лише інформація про предмет посягання, оскільки цей елемент не є 

обов’язковим у складі даного кримінального правопорушення та в механізмі 

його вчинення. Проте це не означає обов’язкової необхідності врахування усіх 

наведених підстав.  

В даному контексті заслуговує на увагу точка зору О.В. Лускатова, який 

підкреслив, що «за основу для виділення ситуацій на початковому етапі 

розслідування достатньо взяти один елемент (обставину події) та наявність (чи 

можливість отримання) інформації про нього з певних джерел. Сукупність усіх 

можливих ситуацій, що складаються при розслідуванні злочинів окремої 

категорії, має бути запропонована у вигляді системи (класифікована) для 

кращого оперування ними слідчим» [156, с. 276]. Таким чином застосовано 

методологічний підхід, який полягає у виокремленні лише тих компонентів 

інформаційного характеру, які є найбільш вагомими для визначення типових 

слідчих ситуацій у методиці розслідування окремого виду кримінального 

правопорушення, зокрема, і службової недбалості. 

З метою виділення таких компонентів слід звернутись до 

загальнотеоретичних засад формування ситуаційного підходу в методиці 

розслідування злочинів у сфері службової діяльності та конкретизувати 

положення загального характеру на підставі криміналістичного аналізу 

практики розслідування службової недбалості. 
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Слід зауважити, що підстави для типізації слідчих ситуацій для 

початкового та наступного етапів відрізняються. Це зумовлено тією 

обставиною, що на першому етапі розслідування найбільш вагомими є 

інформаційні чинники, які визначають загальний напрям розслідування та 

впливають на вибір засобів вирішення тактичних завдань, що постають перед 

слідчим. Тому на цьому етапі найголовніше значення має обсяг інформації про 

обставини, які підлягають встановленню, що відносяться до події 

кримінального правопорушення та особи, яка його вчинила. У свою чергу на 

наступному етапі слідчі ситуації залежать від досягнутих на початковому етапі 

результатів. Після встановлення особи, яка вчинила службову недбалість, та 

повідомлення їй про підозру напрями й тактичні завдання розслідування 

залежать не тільки від обсягу наявної на цей момент інформації, а і від позиції 

сторони захисту щодо визнання винуватості у вчиненні кримінального 

правопорушення. 

В.А. Лилик підкреслює: «Саме на початковому етапі розслідування 

закладаються фундаментальні основи для встановлення об’єктивної істини в 

кримінальному провадженні, виявляється та збирається велика кількість 

доказів. Обсяг процесуальних дій, які повинен виконати слідчий на цьому 

етапі, залежить від слідчої ситуації» [151, с. 7-8]. Уточнимо, що від слідчої 

ситуації залежить не тільки обсяг процесуальних дій, а і послідовність їх 

проведення та вибір тактики щодо окремих слідчих (розшукових) дій чи їх 

комплексів (тактичних операцій). 

Важливість слідчих ситуацій початкового етапу розслідування для 

формування методико-криміналістичних рекомендацій надало підстави 

окремим авторам вести мову про початкові слідчі ситуації.  

Так, на думку В.О. Шершньової, «під початковою слідчою ситуацією 

розуміється обстановка (сукупність умов), в якій відбувається процес 

доказування. Початкова слідча ситуація включає низку етапів, проходження 

яких означає її вирішення. Для кожного з них характерними є свої завдання та 

способи їх розв’язання» [269, с. 141-142]. Неточність такого підходу 

пояснюється кількома аргументами. По-перше, як вже відзначалось нами вище, 
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обстановка, в якій відбувається розслідування, складає конкретну слідчу 

ситуацію, яка є категорією практичної діяльності, а не науковою абстракцією, 

що застосовується у методиці розслідування. По-друге, слідча ситуація не 

може містити етапів, вона існує у певний момент часу і змінюється під 

впливом тих факторів, які її формують. З етапів складається не слідча ситуація, 

а сам процес досудового розслідування. По-третє, завдання слідчого також не є 

складовими слідчої ситуації, вони виникають на певному етапі і зумовлені 

різними підставами, не тільки слідчою ситуацією, а і предметом доказування, 

слідчими версіями тощо. Отже, недоцільно вести мову про початкові чи 

наступні слідчі ситуації. Точніше виокремлювати типові слідчі ситуації щодо 

кожного етапу розслідування. 

Науковці звертали певну увагу на типові слідчі ситуації початкового етапу 

розслідування злочинів у сфері службової діяльності та діяльності з надання 

публічних послуг. 

Так, О.В. Пчеліна виокремила такі ситуації: «…у результаті попередньої 

перевірки інформації про вчинення злочину у сфері службової діяльності 

підтвердився факт учинення останнього, наявні достатні відомості про 

характер порушення, його наслідки та причетних до нього осіб; за 

результатами перевірки інформації про вчинення злочину факт останньої 

підтвердився, але обсяг відомостей про обставини злочину недостатній для 

правильної кваліфікації злочину; факт учинення злочину у сфері службової 

діяльності в ході попередньої перевірки не вдалося підтвердити або 

підтвердився не в повному обсязі, у зв’язку з чим потребує ретельнішої 

перевірки у рамках кримінального провадження; … особа злочинця відома, 

інформації про її причетність до злочину достатньо; особа злочинця відома, але 

інформації про її причетність до злочину недостатньо; особа злочинця відома, 

але інформація про її причетність до злочину відсутня; особа злочинця 

невідома» [191, с. 158]. Як бачимо, авторка обрала два основних критерії 

типізації слідчих ситуацій, а саме повноту інформації щодо події злочину, а 

також наявність і характер інформації про особу правопорушника. 
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У свою чергу, А. Б. Балонь, досліджуючи питання щодо методики 

розслідування злочинів, вчинених з використанням службовою особою своїх 

повноважень, визначив такі типові слідчі ситуації: «1) досудове розслідування 

проводиться за матеріалами планових та позапланових перевірок, здійснених 

органами Державної фінансової інспекції, Державної фіскальної служби 

України, в яких містяться ознаки злочинів, вчинених з використанням 

службовою особою своїх повноважень (19, 6 % кримінальних проваджень); 

2) досудове розслідування проводиться за матеріалами оперативно-розшукової 

діяльності, за задокументованими діями службової особи, які свідчать про 

злочин, вчинений з використанням своїх повноважень (9,2 %); 3) досудове 

розслідування проводиться за результатами перевірки працівниками ДСБЕЗ 

заяв чи повідомлень про злочини даної категорії (71,2 %)» [8, с. 11]. Цей підхід 

також є важливим для врахування у побудові системи типових слідчих 

ситуацій початкового етапу розслідування службової недбалості, оскільки в 

ньому враховано джерело отримання інформації про подію кримінального 

правопорушення. 

Крім того, для початкового етапу розслідування злочинів у сфері 

службової діяльності нерідко виділяють типові слідчі ситуації з урахуванням 

стадії розвитку події кримінального правопорушення. Тобто чи було закінчено 

усі протиправні дії на момент отримання інформації. У такому разі виділяють 

такі типові слідчі ситуації: «отримана інформація про підготовку до вчинення 

службового злочину, особа злочинця відома; отримана інформація про те, що 

злочин вже було вчинено, особа злочинця відома» [175, с. 184]. Це є більш 

характерним для методики розслідування неправомірної вигоди, але і щодо 

службової недбалості вказаний аспект має певне значення, адже якщо не сама 

подія, то настання її наслідків на момент виявлення кримінального 

правопорушення, може ще не завершитись. 

Вищенаведені теоретичні засади, а також аналіз слідчої та судової 

практики у кримінальному провадженні про службову недбалість дозволяють 

визначити наступні підстави для виокремлення типових слідчих ситуацій 

початкового етапу розслідування даного виду кримінального правопорушення: 
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1. Джерело інформації про кримінальне правопорушення. 

2. Обсяг наявної інформації про подію кримінального правопорушення та 

про особу правопорушника. 

За джерелом інформації про подію можна виділити наступні типові 

слідчі ситуації. 

Ситуація 1. До правоохоронного органу надійшла заява або повідомлення 

про заподіяння збитків внаслідок службової недбалості [33, с. 378]. 

Ця ситуація є вельми поширеною в практиці протидії службовій 

недбалості. Вона складається у випадках, коли спочатку виявляються шкідливі 

наслідки, що виникли в результаті недбалих дій службової особи (осіб), а вже 

потім з’ясовується, в чому саме полягало недбале ставлення до службових 

обов’язків. Відповідно на початку досудового розслідування в цій ситуації  не 

відомо завжди, протиправні дії або бездіяльність якої саме особи призвели до 

суспільно-небезпечних наслідків і в чому вони проявились. Якщо заявником 

або іншими особами перед тим, як повідомити про кримінальне 

правопорушення, проводились перевірочні заходи в дисциплінарному, 

адміністративному або цивільному порядку, то складені матеріали (пояснення, 

висновки службових розслідувань, матеріали ревізій, внутрішньовідомчих 

перевірок, спеціальних досліджень тощо) мають додаткову важливу 

інформацію щодо встановлення обставин події, що розслідується. 

Так, досить типовим для розслідування фактів заподіяння збитків державі, 

окремим фізичним або юридичним особам, заподіяних через недбалість в ході 

господарської діяльності є виявлення правопорушення під час ревізії. 

Відповідні матеріали можуть містити цінну інформацію щодо механізму 

службової недбалості, орієнтовного розміру заподіяної шкоди та осіб, 

невиконання чи неналежне виконання обов’язків яких призвело до настання 

суспільно-небезпечних наслідків. Перевірка цих матеріалів процесуальними 

засобами є важливим завданням слідчого. 

Наприклад, ревізією використання коштів, виділених з державного 

бюджету щодо фінансування субсидій, було встановлено, що у період з 21 

жовтня 2015 року по 30 квітня 2016 року понад 2 млн. грн. було перераховано 
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газопостачальному підприємству за спожитий природний газ громадянами, які 

отримували субсидію. Але в цей період підприємство вже не надавало послуг 

із постачання газу населенню. У подальшому під час досудового розслідування 

було встановлено, що збитки були заподіяні через недбале ставлення до своїх 

обов’язків службовими особами районного управління праці та соціального 

захисту населення, які, знаючи про припинення надання послуг, продовжували 

складати та підписувати акти звіряння розрахунків за надані населенню 

субсидії по природному газу [60]. 

Основними тактичними завданнями слідчого в такій ситуаціє є наступні. 

1. Оцінка достовірності поданої інформації про можливе кримінальне 

правопорушення, визначення її джерел та внесення інформації до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань. 

2. Вивчення загальної організації та специфіки діяльності підприємства, 

установи або організації, службові особи якої допустили недбалість. 

3. Забезпечення збереження документів – джерел доказів щодо вчинення 

службової недбалості. 

4. Встановлення кола службових осіб, які виконують ті функції, в ході 

яких було допущено порушення, та їхніх службових обов’язків. 

5. Встановлення конкретної службової особи (осіб), яка вчинила 

невиконання або неналежне виконання своїх службових обов’язків через 

несумлінне ставлення до них.  

6. Встановлення осіб, які були очевидцями подій, пов’язаних із 

невиконанням або неналежним виконанням службовими особами своїх 

обов’язків. 

7. Встановлення, кому саме і в якому розмірі було заподіяно шкоди 

внаслідок недбалості і яких саме заходів було вжито з метою її мінімізації чи 

відшкодування. 

8. З’ясування обставин виявлення факту службової недбалості, заходів 

реагування на нього з боку службових осіб вищого рівня та/або контролюючих 

органів. 
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9. Встановлення інших обставин, які підлягають доказуванню, з числа тих, 

що відносяться до складу кримінального правопорушення (час, місце, спосіб,  

причинний зв'язок, відомості про суб’єкта кримінального правопорушення, 

форма вини, мотивів і мети вчинення кримінального правопорушення тощо) 

Для вирішення тактичних завдань розслідування в цій ситуації можуть 

бути застосовані наступні процесуальні дії. 

1. Огляд місця події (якщо внаслідок службової недбалості було заподіяно 

шкоду фізичним об’єктам в натурі). 

2. Витребування та отримання згідно ч. 2 ст. 93 КПК України від органів 

державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та 

організацій, службових та фізичних осіб речей, документів, відомостей, 

висновків експертів, висновків ревізій та актів перевірок [145]. 

3. Одержання тимчасового доступу та вилучення документів і предметів, 

що мають значення для встановлення обставин, які підлягають доказуванню. 

4. Огляд окремих документів і предметів. 

5. Допити свідків, потерпілих (за їх наявності). 

6. Одержання консультацій від спеціалістів. 

7. Залучення експертів.  

8. Допит підозрюваного. 

Крім процесуальних дій засобами вирішення тактичних завдань є 

аналітичні заходи, зокрема, аналіз і систематизація документів, які містять 

важливу для кримінального провадження інформацію, критичний аналіз 

висновків службових перевірок, ревізій та інших матеріалів, які підтверджують 

або спростовують існування певних фактів чи подій тощо.  

Наведений перелік тактичних завдань і засобів їх вирішення є найбільш 

типовим для початкового етапу розслідування службової недбалості і 

стосується будь-якої слідчої ситуації. Водночас щодо різних слідчих ситуацій є 

специфіка в обранні послідовності вказаних слідчих (розшукових) та інших 

дій, їхньої кількості й тактичних особливостей проведення. 
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Ситуація 2. Під час перевірки заяви (повідомлення) про інше кримінальне 

правопорушення або в ході його розслідування було виявлено факт службової 

недбалості. 

Зміст цієї ситуації та відповідні особливості розслідування відрізняються 

залежно від того, чи містила виявлена подія лише ознаки службової недбалості, 

чи мали місце ще і факти вчинення інших кримінальних правопорушень 

підозрюваним або іншими особами. 

Якщо подія полягає лише у недбалості, то на початковому етапі 

першочерговим завданням є здійснення її правильної попередньої кваліфікації, 

оскільки заявники в такому випадку сумлінно помиляються через невірне 

розуміння фактичних обставин події або умисно завищують ступінь тяжкості 

виявленого кримінального правопорушення.   

В свою чергу у випадках, коли службова недбалість пов’язана з іншими 

кримінальними правопорушеннями, слідчим і прокурором вирішується 

питання щодо виділення матеріалів за фактом службової недбалості в окреме 

провадження у порядку ст. 217 КПК України. Такий крок видається доцільним, 

оскільки більш тяжкі злочини розслідують набагато триваліший період, 

виділення матеріалів про службову недбалість, як правило, не може негативно 

вплинути на повноту досудового розслідування чи судового розгляду. 

Водночас щодо безпосередньо службової недбалості таким чином 

забезпечується дотримання розумних строків у кримінальному провадженні. 

Крім того, у багатьох випадках у період розслідування службової 

недбалості не вдається встановити тих осіб, які вчиняли інші пов’язані 

кримінальні правопорушення, що також зумовлює доцільність виділення 

матеріалів в окреме провадження. Наприклад, за вчинення службової 

недбалості було засуджено головного бухгалтера ТОВ, котра попередньо не 

перевіривши та не переконавшись у достовірності платіжних доручень, 

здійснила їх підтвердження представнику банку. Внаслідок цього з рахунків 

ТОВ невстановленими особами було здійснено несанкціоноване перерахування 

грошових коштів загальною сумою 1 685 439,96 грн., чим підприємству 

заподіяно тяжкі наслідки у вигляді збитків на зазначену вище суму [37]. Особи, 
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які вчинили несанкціоноване втручання в роботу автоматизованих систем і 

заволоділи коштами, не були встановлені, отже, ці епізоди розслідувались в 

іншому провадженні. 

Крім тактичних завдань розслідування, які були визначені у попередній 

типовій слідчій ситуації, при виявленні кримінального правопорушення під час 

розслідування в іншому провадженні також виникає необхідність оцінки 

доцільності, обсягів і процесуальних особливостей використання інформації, 

одержаної в тому провадженні, яке вже розслідується. 

Наприклад, у 2017 році було притягнуто до кримінальної відповідальності 

заступника директора центру поштового зв’язку, яка недбало поставилась до 

виконання своїх обов’язків щодо забезпечення належної організації та охорони 

поштових перевезень і допустила перевезення грошових коштів працівником 

пошти на власному автомобілі без засобів безпеки, зброї та водія-супровідника. 

У результаті невідомі особи вчинили збройний напад на автомобіль, вбили 

листоношу та заволоділи грошовими коштами. У кримінальному провадженні 

щодо службової недбалості також вивчались матеріали, складені під час 

розслідування розбійного нападу, зокрема, протокол огляду місця події, де 

зафіксовано відсутність спеціально обладнаного автомобіля, засобів захисту та 

зброї у постраждалого [73]. 

Певну специфіку має початковий етап розслідування у випадку, коли 

заяви чи повідомлення надходить щодо іншого кримінального 

правопорушення, хоча в діях чи бездіяльності службової особи має місце 

недбалість. У таких випадках особливе значення мають тактичні завдання 

щодо з’ясування фактичних обставин події та її правильної кримінально-

правової кваліфікації. Зокрема мають місце випадки заяви чи повідомлення 

щодо вчинення привласнення, розтрати майна або заволодіння ним шляхом 

зловживання службовим становищем (ст. 191 КК України), шахрайства (ст. 190 

КК України), ухилення від спати податків, зборів (обов’язкових платежів) 

(ст. 212 КК України), зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 

КК України) тощо. Тому слідчому слід ретельно поставитись до встановлення 

всіх фактичних обставин події, яка розслідується. Причиною повідомлення про 
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більш тяжкий злочин може бути помилка заявника чи іншої особи в юридичній 

оцінці дій чи бездіяльності службових осіб або умисна обмова. Але може 

статись, що дійсно має місце більш тяжкий злочин, за вчинення якого службові 

особи намагаються уникнути покарання, вигородити співучасників і т.п., 

визнаючи зі свого боку лише недбалість і приховуючи справжні мотиви та 

зміст своїх дій або бездіяльності. 

Також важливо враховувати особливості відмежування службової 

недбалості від інших схожих за механізмом, але специфічних за окремими 

елементами складу кримінальними правопорушеннями (ст. 137, 140, 210, 271-

275, 287, 329, 425 КК України тощо) під час прийняття рішення про внесення 

інформації до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 

 У залежності від обсягу наявної інформації про подію кримінального 

правопорушення та особу підозрюваного можна виокремити наступні 

типові слідчі ситуації. 

Ситуація 1. На початковому етапі розслідування є достатньо інформації 

про основні обставини події кримінального правопорушення (час, місце, спосіб 

тощо) й відома службова особа, яка вчинила недбалість. 

Зазначена ситуація є найбільш поширеною і відноситься до категорії 

сприятливих для розслідування, оскільки характеризується значним обсягом 

інформації про службову недбалість. Вона складається в основному тоді, коли 

перед повідомленням про кримінальне правопорушення зацікавлені суб’єкти 

(вищестоящі службові особи,  уповноважені державні органи) проводять 

перевірку обставин певних подій і надають зібрані матеріали прокурору чи 

слідчому для вжиття заходів.  

Серед тактичних завдань у цій ситуації важливого значення набуває 

критичний аналіз матеріалів перевірки (відомчої перевірки, ревізії і т.п.), 

витребування і поміщення копій цих матеріалів до кримінального 

провадження. Важливо провести процесуальні дії (допити, вилучення та огляд 

документів тощо) щодо першоджерел проведеної перевірки з метою 

процесуального закріплення відповідної інформації. При цьому необхідно 

врахувати, що внутрішні перевірки та розслідування не завжди відрізняються 
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об’єктивністю і повнотою, оскільки особи, які їх проводять, можуть 

перебувати у службовій залежності, дружніх відносинах із правопорушниками, 

керуватись уявленням про корпоративну солідарність і т.ін. Тому відповідні 

висновки треба  ретельно перевірити. Одним із дієвих засобів перевірки тих 

висновків, які зроблені за допомогою застосування спеціальних знань 

(наприклад, ревізії господарської діяльності), є залучення судового експерта у 

відповідній галузі (наприклад, у сфері економічної експертизи). 

Оскільки у вказаній ситуації особа, яка вчинила недбалі дії або 

бездіяльність, відома, до першочергових дій відноситься її допит, вилучення та 

вивчення документів, які визначають її службовий статус та обов’язки, а в 

окремих випадках – обшуки за місцем роботи і проживання підозрюваного. 

Як приклад наведемо кримінальне провадження щодо колишнього голови 

ОСББ, котра вчинила службову недбалість шляхом підписання актів 

приймання виконаних підрядних робіт з капітального ремонту внутрішньо 

будинкових мереж водовідведення, складених із завищенням обсягів 

проведених робіт, чим було заподіяно істотну шкоду [76]. В даному 

провадженні слідчим на початковому етапі було проведено наступні дії: 

1) допит в якості свідка чинного голови ОСББ, який повідомив 

правоохоронний орган про факт виявлення службової недбалості, надав 

слідчому висновок спеціаліста за результатами перевірки обґрунтованості 

виконаних робіт; вивчення наданих заявником документів; 

2) допити в якості свідків: а) членів правління ОСББ, бухгалтера та 

мешканців будинку щодо обставин здійснення ремонтних робіт та їхніх 

недоліків; б) працівників міської ради, причетних до оформлення документів з 

надання фінансової підтримки ОСББ на проведення ремонтних робіт; 

3) витребування та одержання документів: а) щодо статусу та службових 

обов’язків голови ОСББ, установчих документів ОСББ, протоколів загальних 

зборів; б) копій нормативно-правових актів центральних органів державної 

влади з питань житлово-комунального господарства України, які регулюють 

правила утримання житлових будинків, здійснення ремонту та приймання 

виконаних робіт; в) рішень міської ради щодо розподілу коштів на капітальний 
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ремонт житлових будинків даного ОСББ; г) договорів на виконання ремонтних 

робіт і супровідних документів (довідки, акти тощо), а також щомісячних актів 

прийняття виконаних підрядних робіт; 

4) відібрання зразків для експертизи та залучення експерта у галузі 

судової почеркознавчої експертизи з метою встановлення виконавця 

рукописних записів і підписів у документах; 

5) залучення експерта у галузі будівельно-технічної експертизи  щодо 

встановлення відповідності державному стандарту виконаних робіт і 

завищення їхньої вартості. 

У результаті вказаного комплексу дій було зібрано достатньо доказів для 

повідомлення особі про підозру у вчиненні службової недбалості. 

Ситуація 2. На початковому етапі розслідування є достатньо інформації 

про основні обставини події кримінального правопорушення (час, місце, спосіб 

тощо), але не відомо, яка саме службова особа вчинила недбалість. 

Ця ситуація є типовою при виявленні шкідливих наслідків, які пов’язані із 

неналежним виконанням або невиконанням службових обов’язків 

(пошкодження майна, шкода життю або здоров’ю людей і т.п.), але коли ще 

необхідно з’ясувати, до відома яких організацій чи службових осіб входило 

забезпечення нормального порядку функціонування відповідної сфери. 

На перший план в даній ситуації виходить тактичне завдання щодо 

визначення кола службових осіб, які виконують повноваження щодо 

забезпечення належного функціонування відповідної сфери (господарська 

діяльність, зберігання майна, охорона публічного порядку тощо), та 

встановлення конкретного підозрюваного. З цією метою здійснюється 

ретельний аналіз кола службових обов’язків кожної особи, виявляються 

відхилення від нормального порядку виконання цих функцій та 

встановлюється причинний зв’язок між недбалими діями або бездіяльністю 

певної особи та шкодою, яка була заподіяна охоронюваним законам правам, 

свободам та інтересам. Засобами вирішення цього завдання є огляд місця події 

(у разі необхідності), витребування та отримання документів, відомостей, 

висновків ревізій та актів перевірок, вивчення та огляд документів, допити 
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свідків, одержання консультативної допомоги від спеціалістів, залучення 

експертів. 

Після вирішення тактичних завдань, які виникли на початковому етапі 

розслідування, стає можливим повідомлення особі про підозру у вчиненні 

службової недбалості.  

Як підкреслено в криміналістичній літературі: «Подальший (наступний) 

етап розслідування починається з моменту повідомлення особі про підозру у 

вчиненні злочину» [141, с. 13]. Але слід зауважити, що науковцями 

представлено й інше бачення чинників, які впливають на визначення типових 

слідчих ситуацій подальшого етапу розслідування злочинів у сфері службової 

діяльності. Наприклад, М.І. Данилюк в аспекті побудови рекомендацій з 

розслідування корупційних злочинів вказує наступне: «Однією з важливих 

обставин, що визначає діяльність слідчого на подальшому етапі розслідування, 

є особа злочинця. Якщо злочинець затриманий, то починається робота з 

затриманою особою. Встановлюються всі обставини події злочину, причетні до 

неї особи, елементи предмета доказування. Якщо особу злочинця не 

встановлено (чи невідоме її місцеперебування), то слідчий повинен 

систематизувати, проаналізувати і оцінити вже зібрані докази, скласти 

розгорнутий план розслідування злочину, визначити шляхи подальшого 

пошуку доказів (особливо тих, що стосуються особи злочинця), провести слідчі 

дії і оперативно-розшукові заходи з метою розкриття злочину» [92, с. 296]. 

О.А. Самойленко, досліджуючи питання розслідування злочинів у 

кіберсфері, відзначила: «Слідчі ситуації наступного етапу розслідування, 

зумовлені ними комплекси тактичних завдань і засоби виконання останніх 

традиційно корегувалися зі ставленням підозрюваного до розслідування 

злочину; наявність протидії з боку підозрюваного визначала складність 

ситуації наступного етапу розслідування. Слідчо-розшукова модель ситуації 

(або слідчо-розшукова ситуація) передбачає наявність фактичних даних про 

злочинні наміри встановленої/невстановленої особи або групи осіб учинити 

кримінальне правопорушення, вона визначає такі напрями діяльності слідчого, 

як виявлення, викриття та документування злочинної діяльності особи або 
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групи осіб. Для цього слідчий має обрати відповідний комплекс слідчих 

(розшукових) дій, обов’язковим елементом якого є негласні слідчі (розшукові) 

дії. Слідча модель ситуації (далі – слідча ситуація) характеризується наявністю 

фактичних даних про вчинення кримінального правопорушення та/або особу 

злочинця» [212, с. 189-190]. 

Очевидно, що вищенаведені точки зору засновані на іншому розумінні 

розмежування етапів розслідування, коли на початковому етапі було виконано 

всі можливі слідчі (розшукові) дії, але результати щодо встановлення 

підозрюваного досягнуто різні. Але, на наш погляд, така побудова 

рекомендацій не дозволяє конкретизувати їх із застосуванням ситуаційного 

підходу, адже в такому разі і на початковому, і на подальшому етапах 

складатимуться однотипні слідчі ситуації. 

Крім того, для процесу розслідування службової недбалості в цілому є 

характерним наявність інформації про особу, яка вчинила кримінальне 

правопорушення, вже на початковому етапі. Тому для подальшого етапу в цій 

методиці розслідування необхідно обрати іншу підставу для типізації слідчих 

ситуацій. 

На думку І.С. Літвінчука: «На наступному етапі розслідування типові 

слідчі ситуації більше залежать від наявності чи відсутності особи 

підозрюваного (і місця її перебування), її ставлення до вчиненого злочину та 

зібраної доказової бази (достатньої чи такої, що потребує доопрацювання)» 

[153, с. 5]. З цією думкою в цілому можна погодитись, зауваживши, що під час 

розслідування службової недбалості на подальшому етапі тактичні завдання 

слідчого та засоби їх вирішення переважно визначаються позицією сторони 

захисту щодо тієї підозри, яку було висунуто слідчим, прокурором. 

Зміст підозри залежить від результатів, які були досягнуті на початковому 

етапі. Як слушно зауважує В.С. Давиденко: «Залежно від того, наскільки 

слідчому на початковому етапі вдалося здобути та опрацювати 

криміналістично значиму доказову інформацію по кримінальному 

правопорушенню, необхідну для повідомлення про підозру та завершення 
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досудового розслідування, визначається тривалість наступного етапу 

розслідування та його зміст» [91, с. 177]. 

З аналізу практики розслідування службової недбалості можна 

стверджувати, що на початковому етапі розслідування зазвичай вдається 

зібрати належну доказову базу, яка дозволяє обґрунтовано підозрювати певну 

особу у вчиненні кримінального правопорушення. Але такий результат 

досягається лише за умови швидкого, повного та якісного проведення 

невідкладних слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних дій, 

спрямованих на вилучення вагомої для встановлення обставин справи 

документації, вмінню слідчого правильно оцінити відомості, які містяться в 

одержаних матеріалах. 

Після повідомлення особі про підозру в кримінальному провадженні 

розпочинається стадія притягнення до кримінальної відповідальності (п. 14 ч. 1 

ст. 3 КПК України). Отже, в криміналістичному сенсі цілком слушно вести 

мову саме про те, що слідчі ситуації, які складаються на подальшому етапі 

розслідування, переважно залежать від поведінки підозрюваного та інших осіб, 

які діють зі сторони захисту.  

Вказана обставина пояснює досить поширений у криміналістиці підхід 

щодо визначення типових слідчих ситуацій подальшого етапу розслідування 

залежно від позиції, яку займає особа, якій було повідомлено про підозру [141, 

с. 13]. Щодо службової недбалості така підстава також є основною, оскільки 

саме позиція сторони захисту з приводу повідомленої підозри на подальшому 

етапі найбільш суттєво впливає на перебіг досудового розслідування. 

Отже, у найбільш узагальненому вигляді типові слідчі ситуації 

подальшого етапу розслідування визначаються позицією, що займає 

підозрюваний з моменту винесення повідомлення про підозру: а) визнає себе 

винним повністю; б) визнає себе винним частково; в) не визнає себе винним у 

вчиненні злочину (заперечує підозру) [278, с. 18]. У свою чергу в методиці 

розслідування службової недбалості ці ситуації можуть бути конкретизовані з 

урахуванням специфіки процесу розслідування цього виду кримінального 

правопорушення. 
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Слідча ситуація 1. Підозрюваний визнає свою вину у вчиненні службової 

недбалості повністю, співпрацює зі слідством. 

Зазначена ситуація є досить поширеною і загалом вважається 

сприятливою для розслідування службової недбалості. Вона має місце тоді, 

коли службова особа, якій повідомлено про підозру, не заперечує, що вона 

дійсно допустила недбале ставлення до своїх обов’язків, що спричинило 

істотну шкоду або тяжкі наслідки. Підозрюваний під час допиту розповідає про 

обставини події, надає слідчому необхідні документи, намагається 

відшкодувати заподіяні матеріальні збитки, розкаюється у вчиненому. 

Разом з цим в даній ситуації слідчому необхідно уважно поставитись до 

перевірки версій щодо можливого маскування під виглядом службової 

недбалості іншого, більш тяжкого, кримінального правопорушення, намагання 

вигородити інших осіб, які брали участь у протиправній діяльності. 

Основними тактичними завданнями слідчого в цій ситуації є: 

1) одержання максимально повних і правдивих показань від 

підозрюваного; 

2) усунення протиріч у показаннях різних раніше допитаних осіб; 

3) встановлення точного розміру шкоди, заподіяної внаслідок службової 

недбалості; 

4) перевірка наявності або відсутності обставин, які виключають 

кримінальну відповідальність, є підставою для закриття кримінального 

провадження або для звільнення від кримінальної відповідальності; 

5) одержання й аналіз інформації, що характеризує особу підозрюваного;  

6) встановлення наявності або відсутності обставин, які впливають на 

ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, пом’якшують або 

обтяжують покарання; 

7) встановлення розміру процесуальних витрат; 

8) уточнення питань, які потребують застосування спеціальних знань.  

Ці завдання вирішуються за допомогою комплексу слідчих (розшукових) 

та інших процесуальних дій, зокрема шляхом: 

1) допиту підозрюваного; 
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2) допиту свідків, які не були допитані на початковому етапі 

розслідування; 

3) відібрання зразків для експертизи і залучення експертів; 

4) одночасного допиту раніше допитаних осіб; 

5) витребування та одержання від державних органів, установ та 

організацій документів, що характеризують особистість підозрюваного. 

Наприклад, у кримінальному провадженні про службову недбалість у 

підприємстві залізничного транспорту було встановлено, що начальник 

дільниці не вжив заходів до забезпечення зберігання матеріальних цінностей в 

місцях постійного зберігання товарно-матеріальних цінностей, визначених 

наказом та не забезпечив збереження товарно-матеріальних цінностей в 

приміщеннях дистанції які повинні бути замкнені та передані під охорону [49]. 

У результаті було втрачено значну частину матеріальних цінностей, що 

спричинило тяжкі наслідки. 

Підозрюваний визнав свою вину повністю. Під час досудового 

розслідування на подальшому етапі було проведено допити підозрюваного та 

свідків, залучення експерта у галузі судово-економічної експертизи для 

встановлення чи підтверджується документально нестача товарно-

матеріальних цінностей на визначену суму; витребування документів що 

характеризують особу підозрюваного (довідки щодо відсутності судимостей, 

перебування на обліку у лікарів нарколога та психіатра, характеристики з місця 

проживання). У сукупності з доказами, отриманими на початковому етапі 

розслідування, відповідні фактичні дані дозволили повно та всебічно 

встановити обставини кримінального правопорушення. 

Слідча ситуація 2. Підозрюваний не визнає своєї вини у вчиненні 

службової недбалості. Сторона захисту  наполягає, що його дії чи 

бездіяльність були правомірними. 

Вказана ситуація також є досить поширеною на подальшому етапі 

розслідування службової недбалості. Її зміст полягає в тому, що сторона 

захисту (підозрюваний, його захисник) наводять аргументи, що, на їхню думку, 

спростовують підозру у вчиненні кримінального правопорушення. З таких 



134 

 

аргументів найбільш типовими є наступні: 1) вказівка на те, що до кола 

службових обов’язків підозрюваного не входило виконання тих функцій, які 

були порушені у зв’язку зі службовою недбалістю; 2) заперечення причинного 

зв’язку між діями чи бездіяльністю службової особи та суспільно-

небезпечними наслідками; 3) перекладання вини на інших вищестоящих або 

підлеглих осіб. 

Загалом порядок дій у слідчій ситуації, коли підозрюваний не визнає своєї 

винуватості можна проілюструвати наступними прикладами. 

В Одеській області до кримінальної відповідальності за вчинення 

службової недбалості було притягнуто начальника одного з районних відділів 

земельних ресурсів, який узгодив документи щодо надання земельної ділянки в 

дострокову оренду МПП «Сезон 1», хоча подані документи були 

підробленими, а земля знаходилась у користуванні іншої юридичної особи 

(ТОВ «База відпочинку «Сезон»). 

Підозрюваний не визнавав своєї винуватості у вчиненні кримінального 

правопорушення, зазначаючи, що не він готував пакет документів. Хто саме це 

робив йому нібито не відомо. 

В ході досудового розслідування в даному кримінальному провадженні 

було проведено наступні дії, які дозволили повністю довести винуватість саме 

цієї особи у службовій недбалості: 

1) допит потерпілого, який пояснив, що земельна ділянка вже знаходилась 

у нього в довгостроковій оренді, отже, незаконними діями підозрюваного йому 

було заподіяно матеріальну шкоду; 

2) допити в якості свідків: нотаріуса, яка засвідчувала договір купівлі-

продажу бази відпочинку; голови районної адміністрації; начальника 

юридичного відділу районної адміністрації; голови земельної комісії району; 

3) витребування, одержання та вивчення документів: наказу про 

призначення особи на посаду та положення про районний відділ земельних 

ресурсів; установчих документів ТОВ «База відпочинку «Сезон» та МПП 

«Сезон-1»; документів, пов’язаних із розробкою технічної документації та 
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виділенням в оренду земельної ділянки, та документів щодо фактичного 

користування цієї земельної ділянки; 

4) одержання тимчасового доступу та вилучення документів: оригіналів 

документів щодо купівлі-продажу бази відпочинку «Сезон»; рукописної заяви 

від імені директора ТОВ «База відпочинку «Сезон-1»; реєстру нотаріальних дій 

приватного нотаріуса; 

5) відібрання зразків для експертизи та залучення експерта у галузі 

судової почеркознавчої експертизи з метою встановлення виконавців підписів 

на документах. 

Оцінюючи зібрані докази суд відзначив, що вони є належними, оскільки 

підтверджують існування обставин, що підлягають доказуванню, допустимі, 

оскільки отримані в порядку встановленому КПК України, достовірні, оскільки 

фактичні дані, отримані з цих доказів не спростовані жодним іншим доказом, 

наданим сторонами кримінального провадження. У сукупності та 

взаємозв`язку вони не містять суперечностей, доповнюють один одного і дають 

можливість суду прийти до однозначного висновку про те, що вина підсудного 

у вчиненні інкримінованого йому злочину знайшла своє підтвердження [58]. 

В іншому провадженні було встановлено, що у 2015 році внаслідок 

недбалого ставлення старшини районного відділу поліції до зберігання 

автомобіля, що був переданий йому як речовий доказ у кримінальному 

провадженні, зазначений об’єкт був втрачений. Всупереч встановленим 

правилам зберігання речових доказів старшина транспортував автомобіль з 

території відділу до майданчика приватного підприємства, звідки цей потім 

автомобіль викрали невідомі особи. Сторона захисту не визнавала вини 

підозрюваного, заявляючи про те, що його дії були законними та зумовленими 

вказівкою начальника, тому відповідальність за втрату речового доказу мають 

нести начальник відділу та слідчий, у провадженні якого була справа, 

пов’язана з вилученням автомобіля.  

У цьому кримінальному провадженні був проведений наступний комплекс 

слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій: 

1) допит потерпілого; 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_09_05/pravo1/T124651.html?pravo=1
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2) огляд ділянки місцевості (майданчика, де був залишений автомобіль) 

3) допити в якості свідків: начальника відділу поліції; слідчого, який 

здійснював кримінальне провадження щодо вилученого автомобіля; 

працівників відділу поліції, яким були відомі обставини зберігання, 

транспортування та втрати автомобіля; службових осіб приватного 

підприємства, яке є власником майданчика, де зберігався автомобіль; 

4) витребування, отримання та вивчення документів із матеріалів 

кримінального провадження, в якому було вилучено автомобіль, у т.ч. 

квитанції, підписаної старшиною про прийняття на зберігання речових доказів; 

5) витребування, отримання та вивчення документів: щодо службового 

статусу і повноважень старшини відділу поліції (наказу про призначення на 

посаду, наказами про призначення матеріально-відповідальним за прийом та 

зберігання майна, відповідальним за зберігання речових доказів); щодо 

належного порядку зберігання речових доказів (нормативно-правові та 

розпорядчі акти, службова документація щодо визначення місць зберігання 

вилучених транспортних засобів); 

6) залучення експерта у галузі товарознавчої експертизи для встановлення 

ринкової вартості вилученого транспортного засобу [51]. 

За допомогою вказаних засобів збирання доказів було успішно 

встановлено обставини, які підлягали з’ясуванню, і доведено винуватість 

підозрюваного у службовій недбалості. 

Разом з цим слід відзначити, що в усіх випадках слідчому необхідно 

уважно поставитись до вивчення тих обставин, які вказує сторона захисту, 

спростовуючи винуватість підозрюваного. Якщо ці аргументи не 

підтверджуються, до матеріалів кримінального провадження необхідно 

долучити відповідні матеріали. У противному випадку може бути порушено 

вимогу щодо повного та всебічного розслідування і в подальшому невдале 

підтримання прокурором державного обвинувачення в суді.  

Наприклад, у кримінальному провадженні за обвинуваченням лісничого у 

службовій недбалості, що призвела до незаконної порубки лісу, підозрюваний 

не визнавав своєї вини, вказуючи на те, що інкриміновані йому дії та 
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бездіяльність не охоплює меж покладених на нього обов’язків. Крім того, 

розмір заподіяних збитків  встановлено за матеріалами перевірки вимог 

природоохоронного законодавства, яка не може точно визначити період часу, 

коли саме було здійснено незаконну порубку лісу. Суд виправдав службову 

особу, вказавши на те, що вказані аргументи не були спростовані проведеними 

під час досудового розслідування процесуальними діями та відповідно 

поданими до суду доказами зі сторони обвинувачення [71]. 

Таким чином, у вказаній слідчій ситуації, крім тактичних завдань, що є 

характерними для попередньої ситуації, вагоме значення має перевірка доводів 

сторони захисту щодо невинуватості підозрюваного, усунення протиріч і 

невідповідностей у доказовій базі. Зокрема, у кримінальному провадженні з 

метою вирішення цих тактичних завдань можуть бути проведені:  

1) допит підозрюваного із детальним з’ясуванням тих аргументів, які 

наводяться зі сторони захисту; 

2) витребування та одержання від державних органів та інших установ, 

підприємств чи організацій документів, які дають змогу додатково з’ясувати 

обсяг фактичних повноважень службової особи (наприклад, розподіл 

службових обов’язків між кількома працівниками), обґрунтованість висновків 

зроблених внутрішньовідомчими або зовнішніми перевірками та ревізіями 

(наприклад, первинних документів, що досліджувались під час перевірки) та 

інші обставини події; 

3)  одночасні допити раніше допитаних осіб, в показаннях яких є 

протиріччя; 

4) допити в якості свідків осіб, які проводили службові та інші внутрішні 

та зовнішні перевірки; 

5) слідчий експеримент з метою відтворення обстановки та обставин події 

(за необхідності); 

6) залучення експертів для встановлення фактичних обставин, які 

потребують спеціальних знань (розміру заподіяної шкоди, часу настання 

шкідливих наслідків і т.п.). 
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Крім того, в цій ситуації проводяться й інші слідчі (розшукові) дії, які 

зумовлені необхідністю з’ясувати додаткові обставини, що мають значення для 

встановлення істини у кримінальному провадженні. 

 

2.3 Особливості окремих процесуальних дій 

 

2.3.1 Витребування, вилучення й огляд документів. Як свідчить аналіз 

слідчої та судової практики щодо службової недбалості, до числа найбільш 

вагомих доказів у кримінальному провадженні за цим видом кримінального 

правопорушення відносяться різноманітні документи. Це цілком закономірно, 

адже професійна діяльність більшості службових осіб має досить ретельну 

нормативну регламентацію, а здійснювані ними у межах виконання своїх 

обов’язків дії підлягають документальному оформленню. Більшою чи меншою 

мірою це стосується усіх сфер діяльності, де мають місце прояви службової 

недбалості. Наприклад, нормативно-правовими актами державного або 

регіонального рівня, внутрішніми нормативними документами підприємства, 

установи чи організації встановлюються повноваження різних категорій 

службових осіб, визначаються вимоги до здійснення поточної службової 

діяльності. Відповідно встановлення фактичних обставин службової 

недбалості, правильна кримінально-правова оцінка дій або бездіяльності 

певних осіб неможливі без ретельного аналізу документів, які необхідно у 

встановленому законом порядку виявити, долучити до матеріалів 

кримінального провадження та дослідити. Це вимагає від слідчого відповідних 

знань, умінь та навичок роботи з документами як джерелами доказів і 

зумовлює доцільність розгляду питань щодо вилучення, витребування та 

огляду документів у методиці розслідування службової недбалості. 

У криміналістиці різним аспектам огляду й аналізу документів присвячено 

чисельну кількість наукових праць. Зважаючи на те, що документи є важливим 

об’єктом криміналістичних досліджень, у науці сформовано власні теоретичні 

та прикладні засади документознавства. Водночас для окремої методики 

розслідування службової недбалості найбільше значення мають ті положення, 
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які стосуються особливостей виявлення, вилучення та поводження з 

документами на стадії досудового розслідування стороною обвинувачення 

(слідчим і прокурором). 

Криміналісти розглядають поняття документа у дещо різних значеннях. 

Як відзначають І.В. Калініна та Д.П. Гуріна: «… у широкому значенні в 

криміналістиці під документом розуміють будь-які матеріальні об’єкти (носії), 

в яких тим чи іншим способом зафіксовані відомості про певні факти й 

обставини, що мають значення для розслідування та запобігання злочинам, 

установлення істини в справі» [117, с. 265]. Така трактовка є досить 

поширеною і, як найбільш загальна, не викликає у нас заперечень. 

Дещо вужчим є розуміння документа як джерела доказів у конкретному 

кримінальному провадженні. У цьому сенсі «під документом як джерелом 

доказів у кримінально процесуальному аспекті слід розуміти матеріальний 

об’єкт, що у зафіксований формі безпосередньо відображає відомості про події 

та факти, які мають кримінальне процесуальне значення й викладені за 

допомогою знаків, що читаються людиною (власними силами або завдяки 

застосуванню технічних засобів) та дозволяють однозначно відтворити у 

вигляді зображень або усної мови, передавати і тлумачити думку людини, 

складений певною особою, підприємством, установою, організацією; 

одержаний у встановленому порядку органами розслідування або судом і 

доданий до матеріалів кримінального провадження» [139, с. 155-156]. Таким 

чином підкреслюється не просто зміст документа як матеріального об’єкта, а і 

його значення для кримінального провадження та дотримання процесуальних 

правил поводження з ним. 

Враховуючи це, підкреслимо, що у криміналістиці документ трактується у 

широкому сенсі, як будь-який матеріальний об’єкт, на якому зафіксована 

інформація, яка має значення для розслідування. Тоді як у кримінальному 

процесуальному значенні виокремлюється поняття та сутність документа як 

доказу в кримінальному провадженні, що є вужчим у гносеологічному аспекті, 

але більш значущим в контексті побудови рекомендацій з доказування різних 

видів і груп кримінальних правопорушень. 
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Як слушно зауважує І.І. Попович: «Визначаючи поняття «документ», 

сьогодні криміналісти, по-перше, дотримуються тієї точки зору, що це поняття 

має вузький та широкий смисл і в криміналістичному розумінні досліджується 

документ саме в широкому смислі слова, а, по-друге, спосіб виконання 

документа для криміналістики не має значення і носієм інформації у документі 

може бути не лише папір, а й будь-який інший матеріальний носій, на якому 

може бути зафіксовано доказову інформацію» [182, с. 97]. Тобто важливо 

підкреслити, що в сучасному світі паперові документи все частіше 

замінюються електронними, що вимагає відповідного розвитку 

криміналістичних засобів, прийомів і методів їх дослідження. 

Зазначена обставина зумовлює тенденцію щодо визнання електронних 

документів самостійним різновидом доказу. Для кримінального процесу це 

поки що пропозиція, адже, як вказує А.В. Ратнова: «у системі доказів 

кримінально процесуального закону електронний документ займає місце 

різновиду документа та речового доказу, що, на нашу думку, применшує його 

важливість. Вважаємо, що електронний документ у кримінальному процесі 

повинен бути окремим джерелом доказів [201, с. 238-239]. 

Обґрунтовують необхідність такого кроку також і С.С. Чернявський та 

Ю.Ю. Орлов, підкреслюючи, що «між «класичними» документами й так 

званими «електронними документами» є багато відмінностей, які стосуються 

не лише форми подання інформації, а також її змісту, і, крім того, – 

походження доказу, його природи, можливостей експертного дослідження» 

[254, с. 114]. Погоджуючись із цим, ми також вважаємо доцільним подальший 

розвиток стану нормативно-правового регулювання процесуального статусу 

електронного документа як окремого виду доказів. 

Статті 98-100 КПК України встановлюють законодавчі вимоги щодо 

розуміння документів як доказів. Аналіз цих норм дає можливість виокремити 

такі їх особливості, що мають значення для формування методико-

криміналістичних рекомендацій щодо роботи слідчого з ними під час 

розслідування службової недбалості:  
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1) документ може бути самостійним доказом або речовим доказом, якщо 

містить ознаки останнього (ст. 98 КПК України); 

2) документ повинен містити «відомості, які можуть бути використані як 

доказ факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 

провадження» (ч. 1 ст. 99 КПК України); 

3) до числа документів можуть бути віднесені протоколи процесуальних 

дій, додатки до них (п. 3 ч. 2 ст. 99 КПК України), що важливо при 

розслідуванні службової недбалості, пов’язаної з іншими кримінальними 

правопорушеннями, які розслідуються в іншому провадженні; 

4) до числа документів відносяться висновки  ревізій та акти перевірок 

(п. 4 ч. 2 ст. 99 КПК України); 

5) слідчому необхідно намагатись одержати і долучити до матеріалів 

кримінального провадження оригінал документа чи його дублікат (ч. 3-4 ст. 99 

КПК України); 

6) стороні захисту необхідно надати можливість оглянути або скопіювати 

оригінали документів у встановленому порядку (ч. 7 ст. 99 КПК України); 

7) документи, які є речовими доказами, необхідно оглянути, 

сфотографувати та ретельно описати в протоколі огляду (ч. 2 ст. 100 КПК 

України) і зберігати їх у матеріалах кримінального провадження (п. 7 ч. 9 

ст. 100 КПК України). 

Процес роботи слідчого з документами під час розслідування службової 

недбалості полягає у послідовному виконанні низки заходів, спрямованих на 

виявлення тих документів, які мають значення для кримінального 

провадження, їх одержання та дослідження з метою вирішення тактичного 

завдання, спрямованого на забезпечення збереження документів як доказів. 

У цілому криміналістична класифікація документів здійснюється за 

багатьма підставами: 1) за способом фіксації: письмові, графічні, 

фотодокументи, фотодокументи, електронні, відео фонографічні 

(відеодокументи); 2) за юридичною природою: справжні та підроблені; 3) за 

джерелом походження: офіційні та приватні; 4) за способом передачі 

інформації: відкриті та кодовані; 5) за процесуальним значенням: речові 



142 

 

докази, письмові докази; 6)за способом та послідовністю виготовлення: 

оригінали та копії; 7) за формою складання: за встановленою формою, у 

довільній формі [140, с. 173]. 

Серед цих критеріїв для методики розслідування окремого виду 

кримінального правопорушення вагомою є класифікація документів за 

доказовим значенням. У цьому сенсі їх  поділяють на дві групи. До першої 

групи відносять документи, які мають значення завдяки відомостям, що 

знаходяться в їх змістовній частині. До другої групи належать документи – 

речові докази, якими виступають документи, що були засобами вчинення 

злочину, предметом злочинного посягання, або несуть на собі сліди злочину 

[125, с. 88]. Але тут важливо погодитись із Н.З. Рогатинською, що «документ 

може бути використаний в доказуванні і як речовий, і як письмовий доказ, і як 

обидва види доказів разом залежно від того, що в конкретному випадку має 

першочергове значення» [204, с. 350]. Отже, процесуальні й тактичні 

особливості роботи слідчого з документами значним чином зумовлюються 

значенням відповідних документів для встановлення обставин, які підлягають 

доказуванню. 

У методиках розслідування окремих видів кримінальних правопорушень, 

зокрема, тих, в яких вагоме значення має дослідження документів 

(економічних, службових тощо), автори наводять типові переліки документів 

як доказів і здійснюють їхню криміналістичну класифікацію. 

Так, у період дії попереднього КПК України науковцями надавались 

рекомендації щодо переліку документів, які мали міститись у тих матеріалах, 

які надходили до слідчого від оперативних підрозділів разом із повідомленням 

про виявлення злочину [198, с. 10-11]. В нинішніх умовах не можна ставити 

вимог до цієї групи документів, але на підставі аналізу практики розслідування 

службової недбалості слід констатувати, що певна їх частина і зараз 

складається під час виявлення кримінального правопорушення і фактично є 

підставами для того, щоби повідомити про виявлені факти недбалого 

виконання службових обов’язків певною особою до правоохоронного органу. 

Мова йде про матеріали, які складаються у зв’язку з проведенням відомчих 
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ревізій, перевірок, інвентаризацій, службових розслідувань тощо. У цих 

документах міститься важлива інформація про фактичні обставини події, їхні 

наслідки й осіб, причетних до службової недбалості. Тому вони повинні бути 

одержані слідчим і долучені до матеріалів кримінального провадження вже на 

його початку. До числа цих документів відносяться безпосередньо самі акти, 

довідки чи висновки, складені особами, які здійснювали відповідні заходи, та 

супровідні документи, що складались у зв’язку з їх проведенням (пояснення 

осіб, проміжні акти, окремі думки, оригінали або копії первинних документів 

тощо). 

Загальна класифікація документів у методиці розслідування певного виду 

кримінальних правопорушень переважно здійснюється у першу чергу залежно 

від тих відомостей, що містяться в їхньому змісті для встановлення обставин 

справи.  

Наприклад, Р.Л. Степанюк у методиці розслідування нецільового 

використання бюджетних коштів класифікує їх  у залежності від характеру та 

значення для справи наявної інформації [220, с. 57-58]. Таку ж концепцію при 

побудові класифікації документів застосовує В.В. Кікінчук [123, с.110-111]. 

Нам також видається, що саме такий підхід є найбільш зручним для 

формування методики розслідування службової недбалості, адже у доказуванні 

цього кримінального правопорушення принципово важливою є правильна 

оцінка фактичних даних, що містяться в документах, в аспекті встановлення 

обставин, які підлягають доказуванню. 

Це підтверджується і результатами дослідження О.В. Пчеліної, яка 

здійснила класифікацію документів як джерела доказів і елемента слідової 

картини злочинів у сфері службової діяльності наступним чином: «1. За 

змістом: а) засновницька документація; б) кадрова документація; планово-

звітна документація; г) договори та супровідна документація; ґ) документи, що 

посвідчують особу; д) платіжна документація; е) регламентуюча документація; 

є) листування; ж) чорнові записи тощо. 2. За формою: а) на матеріальних 

носіях; б) електронні документи. 3. За юридичною силою: а) справжні; б) з 

ознаками підробки» [196, с. 344]. У цьому контексті, з одного боку, є 
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очевидним першочергове значення саме змісту документів. Але, з іншого боку, 

у наведеній системі має місце певне змішування критеріїв класифікації 

документів як доказів у кримінальному провадженні та документів як типових 

носіїв слідів кримінального правопорушення.  

На нашу думку, перелік тих документів, які є частиною слідової картини 

службової недбалості, є елементом криміналістичної характеристики даного 

виду кримінального правопорушення. Він має розглядатись разом із іншими 

елементами відповідної інформаційної моделі і може бути лише частиною 

загальної класифікації документів, які підлягають дослідженню під час 

досудового розслідування та судового розгляду. Водночас до криміналістичної 

класифікації як доказів входить багато інших документів, які не містять слідів 

кримінального правопорушення, але мають бути досліджені з метою 

вирішення завдань кримінального провадження. Зокрема, це документи щодо 

службового статусу особи, процесуальних дій, проведених в іншому 

кримінальному провадженні, документи, що характеризують особу 

обвинуваченого, тощо. 

Таким чином, доходимо до висновку, що криміналістична класифікація 

документів як джерел доказів у кримінальному провадженні про службову 

недбалість може бути розроблена за кількома підставами, з яких основною є 

зміст документа в аспекті його значення для встановлення обставин, які 

підлягають доказуванню. Крім того, для належного наукового забезпечення 

розслідування зазначеного виду кримінального правопорушення доцільно 

застосувати такі критерії, як виконавець документів, їхнє місцезнаходження та 

форма. Це дозволяє слідчому правильно визначити засоби вилучення та 

подальшого дослідження документів у процесі досудового розслідування. 

Викладені вище наукові положення та аналіз практики розслідування 

службової недбалості дає змогу запропонувати криміналістичну класифікацію 

документів, які підлягають дослідженню під час досудового розслідування 

службової недбалості. 

А. Залежно від змісту та значення для кримінального провадження 

інформації, що міститься у документах: 
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1. Документи, які містять сліди кримінального правопорушення (див. 

підрозділ 2.3):  а) виконані, підписані або затверджені службовою особою 

накази, розпорядження, акти, довідки тощо; б) поточна документація, яка 

відображає рух майна, коштів, виконання робіт чи послуг і т.п.; в) документи, 

складені у зв’язку з укладанням і виконанням правочинів, платіжна 

документація; г) документація, складена у зв’язку з дослідженням наслідків 

недбалої поведінки службової особи до виявлення кримінального 

правопорушення (матеріали службових перевірок, ревізій, інвентаризацій, 

довідки про розмір шкоди, накази про дисциплінарні стягнення тощо; 

д) документи, які складались з метою приховування кримінального 

правопорушення (фіктивні накази, акти, відомості тощо). 

2. Документи, які встановлюють юридичний статус і функції установи, 

службовий статус та обсяг повноважень службової особи, які вчинила 

службову недбалість: положення про установу, її структурний підрозділ, 

накази про призначення на посаду, посадові інструкції, функціональні 

обов’язки і т.п.). 

3. Нормативно-правові або розпорядчі акти, які регулюють сферу 

суспільних відносин, де було вчинено службову недбалість: закони та 

підзаконні акти центральних органів державної влади, акти органів місцевого 

самоврядування, відомчі накази, інструкції та положення. 

4. Документи, які посвідчують особу підозрюваного: паспорти, 

посвідчення, посвідки. 

5. Документи, які характеризують особу підозрюваного: атестати та 

дипломи про освіту, документи про нагороди, кадрова документація щодо 

службової атестації, дисциплінарних заохочень і стягнень, характеристики з 

місця роботи та проживання тощо. 

6. Процесуальні документи, складені у кримінальному провадженні про 

інші пов’язані зі службовою недбалістю або її наслідками кримінальні 

правопорушення (витяги з ЄРДР, копії процесуальних рішень тощо). 

Б. За виконавцями документу: 
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1. Документи, складені безпосередньо службовою особою під час 

неналежного виконання своїх службових обов’язків. 

2. Документи, складені іншими особами, які були затверджені (узгоджені, 

підписані) службовою особою через недбалість. 

3. Документи, складені іншими особами, що були застосовані як 

інструменти реалізації злочинного задуму, проте на яких немає віз (підписів) 

службової особи, що вчинила службову недбалість. 

4. Документи, складені контролюючими органами (особами), що 

встановили наявність шкідливих наслідків службової недбалості. 

В. У залежності від місцезнаходження документів:  

1) документи, що знаходяться в установі (підприємстві, організації), де 

працює службова особа; 

2) документи, що знаходяться в інших установах (підприємствах, 

організаціях); 

3) документи, що знаходяться за місцем проживання чи в інших 

володіннях учасників злочинної діяльності.  

Г. У залежності від фактичної та юридичної форми: 

1) паперові документи (друковані, рукописні, комбіновані); 

2) пластикові документи 

3) електронні документи; 

4) офіційні документи; 

5) неофіційне листування та чорнові записи; 

6) підроблені документи. 

Урахування вищенаведених властивостей документів дозволяє слідчому 

грамотно обрати процесуальні способи їх одержання та подальшого 

дослідження у кримінальному провадженні. 

Важливість документів у доказовій базі в кримінальному провадженні про 

службову недбалість можна проілюструвати наступним прикладом. 

У 2019 році за вчинення службової недбалості було засуджено головного 

спеціаліста відділу державної реєстрації речових прав на нерухоме майно 

реєстраційної служби міського управління юстиції. Він недбало поставився до 
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виконання своїх обов’язків і всупереч вимогам законодавства зареєстрував 

право власності приватної особи на земельну ділянку під автозаправною 

станцією, яка знаходилась у комунальній власності. Обвинувачений не 

визнавав своєї вини, але вона була підтверджена доказами, зокрема наступним 

комплексом документів: 1) документи, що стали підставою для початку 

досудового розслідування (депутатський запит, заява арбітражного 

керуючого); 2) акти перевірок щодо дотримання вимог чинного законодавства 

при здійсненні реєстраційних дій, проведених управлінням юстиції; 

3) інформаційні відповіді (листи) уповноважених державних органів (місцевого 

управління природних ресурсів, відділу Держземагенства тощо) щодо статусу 

земельної ділянки, яка була об’єктом зловживань; 4) наказ про призначення 

підозрюваного на посаду та його посадову інструкцію; 5) звіт про експертну 

грошову оцінку земельної ділянки; 6) заяву, подану для реєстрації права 

власності на земельну ділянку, та супровідну документацію (квитанції, 

технічні паспорти, договір купівлі-продажу тощо); 7) реєстраційні документи 

(карка прийому заяви, витяги з державних реєстрів, рішення про реєстрацію 

прав та їх обтяжень тощо); 8) цивільно-правові договори купівлі-продажу й 

іпотеки та супровідні документи (які виступили інструментами для 

юридичного оформлення права власності на земельну ділянку). Особливе 

значення для встановлення винуватості службової особи мала та обставина, що 

договір купівлі-продажу, який був поданий як обґрунтування реєстрації права 

власності на земельну ділянку, підтверджував «виникнення права власності у 

ОСОБА_5 лише на дві цегляні нежитлові будівлі, металевий навіс та ємкість 

для нафтопродуктів, які складають комплекс АЗС» [79]. 

Згідно ч. 2 ст. 93 КПК України для сторони обвинувачення передбачено 

такі способи збирання доказів: «проведення слідчих (розшукових) дій та 

негласних слідчих (розшукових) дій, витребування та отримання від органів 

державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та 

організацій, службових та фізичних осіб речей, документів, відомостей, 

висновків експертів, висновків ревізій та актів перевірок, проведення інших 

процесуальних дій, передбачених цим Кодексом» [145]. Отже, під час 
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досудового розслідування службової недбалості слідчому в першу чергу 

необхідно визначитись зі способом одержання тих чи інших документів, які 

долучатимуться до матеріалів кримінального провадження. 

Як свідчить аналіз практики, ті документи, щодо яких немає підстав 

передбачати спроб протидіяти розслідуванню шляхом їх приховування або 

знищення зацікавленими особами, слідчі намагаються витребувати шляхом 

запиту з посиланням на ч. 2 ст. 93 КПК України. Це відповідає вимогам ч. 4 ст. 

132 КПК України, яка встановлює наступне: «Для оцінки потреб досудового 

розслідування слідчий суддя або суд зобов'язаний врахувати можливість без 

застосованого заходу забезпечення кримінального провадження отримати речі 

і документи, які можуть бути використані під час судового розгляду для 

встановлення обставин у кримінальному провадженні» [145]. 

Але цей спосіб одержання доказів не завжди є ефективним, передусім, 

через відсутність нормативної регламентації відповідних процедур. 

Погодимось із думкою В.В. Вапнярчука, що при витребуванні від органів 

державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та 

організацій, службових та фізичних осіб речей, документів, відомостей, 

висновків експертів, висновків ревізій та актів перевірок (частини 2 і 3 ст.93 

КПК) ініціатива походить від суб’єктів, які здійснюють кримінальне 

провадження (зокрема, слідчого під час досудового розслідування) [30, с. 104]. 

Але зауважимо, що форма цієї ініціативи та порядок її реалізації законом не 

встановлені. 

Як відзначено науковцями, «витребування речей чи документів, окрім 

положення, закріпленого в ст.93 КПК України, яке є загальним для всіх 

способів збирання доказів, не має окремої регламентації в спеціальних нормах 

КПК України» [2, с.136]. За нашими даними, досить поширеною у слідчій 

практиці формою витребування документів у такий спосіб є письмовий запит. 

В одних випадках особи, в розпорядженні яких знаходяться відповідні 

документи, погоджуються і надають їх слідчому, в інших відмовляють. 

Оскільки примусове виконання постанови або запиту слідчого щодо надання 

документів є неможливим, то після одержанні відмови добровільно видати 
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документи виникає потреба у проведенні тимчасового доступу до речей і 

документів (ст. 159 КПК України). 

Тому під час розслідування службової недбалості ті документи, які 

планується використати як докази у кримінальному провадженні, і які не були 

добровільно надані слідчому, підлягають вилученню в порядку виконання 

ухвали слідчого судді про тимчасовий доступ до речей і документів (ст. 165 

КПК України). 

Тимчасовий доступ до речей і документів є заходом забезпечення 

кримінального провадження (п. 5 ч. 2 ст. 131 КПК України). Він здійснюється в 

порядку, встановленому главою 15 КПК України, що з 2012 року стало 

новацією у кримінальному процесі України. До того часу під час досудового 

розслідування, якщо виникала необхідність вилучити в установі певні 

документи, проводилась виїмка. Тому в криміналістичних методиках 

розслідування злочинів у сфері службової діяльності, які формувались до 2012 

року, значна увага приділялася саме виїмці. 

Як зазначає А.О. Шульга: «Зрозуміло, що виїмку виключили з переліку 

слідчих дій, тому що в КПК України 2012 р. з’явилися сторони, яким надано 

право збирати докази, а провадити слідчі дії вони не можуть. Тому, напевно, 

було прийняте рішення надати можливість стороні захисту здійснювати 

тимчасовий доступ до речей та документів. Але чим він відрізняється від 

виїмки? Напевно, нічим, ось тільки суб’єкти, які її фактично здійснюють, аж 

ніяк не мають права провадити цю слідчу дію. Тоді незрозуміло, чому 

законодавець не розподілив компетенції сторони захисту та обвинувачення за 

повноваженнями. Тобто, на нашу думку, стороні захисту й потерпілому 

потрібно було надати право здійснювати тимчасовий доступ до речей і 

документів, а стороні обвинувачення, окрім потерпілого – виїмку» [273, с. 175]. 

Слід відзначити, що у чинному законодавстві, зокрема, ч. 1 ст. 159 КПК 

України, передбачено можливість здійснити виїмку речей і документів у 

порядку тимчасового доступу до них. При цьому виїмка розглядається як 

вилучення оригіналів або копій документів. Проте в ході тимчасового доступу 

слідчий може не обов’язково здійснювати виїмку, а й обмежитись 



150 

 

ознайомленням із документами. Відповідно під час розслідування службової 

недбалості слідчий, складаючи клопотання до слідчого судді про тимчасовий 

доступ до документів, має завчасно вирішити питання, які саме дії він планує 

виконати (ознайомитись із документами або вилучити їх оригінали чи копії), 

вказавши про це у клопотанні на виконання вимоги п. 7 ч. 2 ст. 160 КПК 

України. 

Таким чином, вилучення (виїмка) речей і документів є однією з форм 

здійснення тимчасового доступу до них [258, с. 32]. Та ж виїмка, яка існувала 

раніше і «зароджувалась поряд з обшуком житла, оглядом кореспонденції та 

усною вимогою про надання речей і документів, що мають значення для 

встановлення істини у кримінальному провадженні, трансформувалась в 

тимчасовий доступ до речей і документів, регламентований чинним КПК 

України, з додаванням до неї процесуальних дій огляду і зняття копій» [146, 

с. 23]. 

Досить цікавою в аспекті розмежування тимчасового доступу до речей і 

документів є точка зору О. Божко та А. Ширяєва, які відзначають наступне: 

«На думку більшості науковців, поняття тимчасового доступу до речей і 

документів охоплює ознайомлення із документами, вилучення їх копій або 

оригіналів. Однак із наведеним не можна погодитися, адже тимчасовий доступ 

є лише примусом, а не способом здобуття доказів. На наше переконання, 

тимчасовий доступ як захід забезпечення закінчується у момент передавання 

володільцю речей і документів ухвали слідчого судді або суду, тобто коли 

особі доведено до відома про її обов’язок надати доступ до них особі, яка 

надала копію ухвали» [26, с. 18]. Для таких міркувань є певні підстави, але 

оскільки закон фактично встановлює дві форми реалізації тимчасового доступу 

до речей і документів – огляд і вилучення (виїмка) оригіналів або копій, то 

відповідно постає питання щодо окремої процесуальної регламентації кожної з 

цих форм. 

Якщо огляд визначено як окрему слідчу (розшукову) дію (ст. 237 КПК 

України), то вилучення такою не є. Відсутність у законі регулювання 

вилучення (виїмки) як окремої процесуальної дії створює суттєві труднощі в 
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практичній діяльності. Особливо це стосується проваджень про розслідування 

тих кримінальних правопорушень (зокрема, службової недбалості), де виникає 

потреба у вилученні великої кількості різноманітних документів в різних 

місцях. Виконувати ухвалу слідчого судді про тимчасовий доступ до речей і 

документів може тільки той слідчий, який звертався із відповідним 

клопотанням. Але при великій трудомісткості цього процесу значно 

затягуються строки розслідування і знижується ефективність слідчої роботи.  

Крім того, І. Чемерис слушно підкреслює, що «тимчасовий доступ до 

речей та документів, не наділений ознакою примусовості. Тривалість 

процедури погодження тимчасового доступу до речей і документів не дозволяє 

оперативно вирішувати завдання, що постають при розслідуванні злочинів» 

[253, с. 210]. 

Зважаючи на це, погоджуємось із тими науковцями, які пропонують 

включити тимчасовий доступ до речей і документів до числа слідчих дій. 

Наприклад, Н.П. Кушнір обґрунтовує таку потребу таким чином: 

«Віднесення тимчасового доступу до речей і документів до кола слідчих дій 

має не тільки теоретичне, а й практичне значення, оскільки надасть органу 

досудового розслідування можливість доручати його проведення оперативним 

підрозділам та іншим органам досудового розслідування в порядку та 

випадках, визначених п. 6 ст. 218 КПК України. Аналіз праць науковців 

свідчить про існування значної кількості дискусійних питань щодо 

законодавчого регулювання підстав та порядку проведення тимчасового 

доступу до речей і документів. Недосконалість правового регулювання 

створює проблеми під час реалізації положень КПК України в частині 

виконання тимчасового доступу до речей і документів, затягування строків 

досудового розслідування тощо» [148, с. 81]. Ми приєднуємось до такої 

пропозиції. Сьогодні без її реалізації шляхом внесення змін до законодавства, 

порядок дій слідчого залишається забюрократизованим і невиправдано 

тривалим у часі. 

Науковцями підкреслено, що вилучення (виїмка) документації під час 

розслідування кримінальних правопорушень у сфері господарської та у сфері 
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службової діяльності є досить складним заходом. Тому він має здійснюватись 

із попередньою підготовкою і загалом складається з кількох етапів. 

М.М. Домбай виділяє три етапи забезпечення тимчасового доступу до 

речей і документів слідчим: підготовчий, погоджувальний та виконавчий. На 

підготовчому етапі слідчий формально самостійно без участі прокурора як 

процесуального керівника приймає рішення про проведення тимчасового 

доступу до речей і документів. На погоджувальному етапі розпочинається 

реалізація повноважень прокурора щодо здійснення процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням. Виконавчий етап розпочинається з 

отримання слідчим та прокурором ухвали про тимчасовий доступ до речей і 

документів [98, с. 244-247].  

Повністю погодитись із такою думкою ми не можемо. Для криміналістики 

традиційним є поділ процесу проведення слідчих (розшукових) дій на три 

етапи: підготовчий, робочий і заключний. Це частково можна віднести і на 

процесуальну діяльність щодо тимчасового доступу до речей і документів. На 

нашу думку, погодження клопотання слідчого з прокурором не є самостійним 

етапом, а лише складовою підготовки до виконання відповідного рішення, яка 

не містить тактичних особливостей, адже і слідчий, і прокурор є 

представниками сторони обвинувачення. На відміну від слідчих дій, для 

тимчасового доступу до речей і документів не є притаманним заключний етап, 

оскільки, як вже зазначалось вище, цей захід не є слідчою дією, отже не 

передбачає складання протоколу за результатами проведення. Складання опису 

вилучених документів та виготовлення їхніх копій за трудомісткістю і 

процесуальним значенням результату не потребують застосування тактичних 

прийомів і специфічних технічних засобів. 

Таким чином, вважаємо, що етапами вилучення документів в порядку 

тимчасового доступу до них, під час розслідування службової недбалості є 

підготовчий та робочий (виконавчий). 

На підготовчому до вилучення документів етапі слідчому рекомендується 

визначити: «1. В яких підприємствах, установах та організаціях буде проведена 

виїмка? 2. В який час вона повинна бути проведена, зважаючи на режим 
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роботи підприємства і передбачуваної тривалості самої виїмки? 3. Які 

документи повинні бути вилучені?» [97, с. 391]. Після цього складається 

клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів (ст. 160 КПК 

України), одержується ухвала слідчого судді, підготовлюються технічні 

заходи, необхідні для проведення процесуальної дії. 

За результатами аналізу слідчої та судової практики відзначимо, що 

одержання документів у кримінальному провадженні про службову недбалість 

шляхом їх витребування або вилучення в порядку виконання ухвали про 

тимчасовий доступ найчастіше здійснюється в установах, де працює 

підозрювана в недбалості службова особа (документи, що визначають її 

службові функції, кадрова документація, документи щодо поточної службової 

діяльності, пов’язаної з невиконанням або неналежним виконанням посадових 

обов’язків), а також в установах, де зберігаються документи щодо 

господарських та інших операцій, пов’язаних із проявами службової 

недбалості та/або її наслідками (підприємства-контрагенти, нотаріуси, 

підрозділи державної фіскальної служби, реєстраційні органи тощо). 

Крім того, щодо службової недбалості слід особливо підкреслити 

важливість для встановлення фактичних обставин справи матеріалів 

внутрішніх та зовнішніх перевірок, ревізій, службових розслідувань тощо, які 

проводились до того, як кримінальне правопорушення було виявлено і 

розпочато досудове розслідування. Якщо всі або частину цих документів не 

було представлено ініціатором розслідування до його початку, то вони 

потребують витребуванню або вилученню на стадії досудового розслідування.  

Специфіка робочого етапу вилучення документів у порядку виконання 

ухвали слідчого судді залежить від слідчої ситуації, яка складається в ході його 

проведення. 

Типовими слідчими ситуаціями тимчасового доступу до документів, що 

проводиться у кримінальних провадженнях стороною обвинувачення, Д.Б. 

Сергєєва та О.В. Шаповал визначають наступні: 1) тимчасовий доступ до 

документів проводиться в особи, яка не створює конфліктної ситуації під час 

проведення заходу; підстави вважати, що необхідні документи не будуть 
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видані, можуть бути приховані чи знищені – відсутні; 2) є підстави вважати, що 

особа, у володінні якої знаходяться документи, не здійснить передачу 

документів добровільно; 3) є підстави вважати, що особа, у володінні якої 

знаходяться документи, намагатиметься змінити або знищити відповідні 

документи [215, с. 116-117]. Такі ситуації є типовими і для процесу 

розслідування службової недбалості. У кожній з них виникають специфічні 

тактичні завдання та засоби їх вирішення. 

У першій ситуації, яка є повністю безконфліктною і найбільш поширеною 

в практиці розслідування службової недбалості, слідчому необхідно якісно 

вирішити тактичне завдання, що полягає у вилученні всіх документів, які 

містять відомості, що можуть бути використані як докази у кримінальному 

провадженні. Тому у складних випадках, зокрема, коли в установі ведеться 

значний за обсягом документообіг, ще на підготовчому етапі доцільно уважно 

вивчити особливості документального забезпечення відповідної сфери, 

одержати консультативну допомогу від осіб, які є фахівцями з даного питання, 

і скласти письмовий перелік документів, що підлягають вилученню. Також 

необхідно визначитись із тим, які документи планується вилучити в оригіналі, 

а щодо яких достатньо копій. Безпосередньо під час виконання ухвали про 

тимчасовий доступ до документів слід уважно поставитись до вивчення 

кожного документа, що вилучається, скласти повний опис документів, які були 

вилучені. Згідно ч. 3 ст. 165 КПК України цей опис необхідно залишити 

володільцю документів. 

Ситуації, коли особа, у володінні якої знаходяться документи, 

відмовляється надати їх на виконання ухвали слідчого судді, під час 

розслідування службової недбалості складається значно рідше. Це може мати 

місце у випадках, коли з недбалістю пов’язані інші, більш тяжкі кримінальні 

правопорушення.  

Якщо має місце відмова видати офіційні документи особою, яка є 

відповідальним за їх зберігання в певній установі, першочерговим завданням 

слідчого є роз’яснення цій особі негативних наслідків для неї та для вирішення 

завдань кримінального провадження такої позиції. Зокрема, доцільно ретельно 
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роз’яснити особі зміст ст. 165-166 КПК України, звернутись до вищестоящого 

керівника даної особи, якщо вона посилається на доцільність його вказівки про 

надання документів, продемонструвати реальність намірів слідчого щодо 

одержання документів іншими передбаченими законом засобами. 

В ситуації, коли вищевказані заходи не призвели до зміни позиції 

володільця документів, виникає потреба у їх вилученні примусово. Згідно 

ст.166 КПК України у таких випадках слідчий, прокурор мають право 

клопотатись до слідчого судді щодо одержання дозволу на проведення обшуку 

з метою відшукання та вилучення документів. Обшук проводиться за 

процесуальними і тактичними правилами, встановленими законом і 

виробленими у криміналістичній тактиці. Проте, як вказує аналіз практики 

розслідування службової недбалості, цей спосіб збирання доказів 

застосовується лише в окремих випадках і загалом не є типовим. 

Одержані або вилучені у кримінальному провадженні документи, які 

містять інформацію, що може бути використана як доказ службової недбалості, 

підлягають ретельному дослідженню слідчим, зокрема, шляхом огляду. 

В науковій літературі та правозастосовній практиці розрізняють два види 

огляду документів: 1) огляд як спосіб збирання та процесуального закріплення 

документів; 2) огляд як слідча та судова дія по їх дослідженню [181, с. 277; 142, 

с. 167].  

У цьому сенсі слід уточнити, що сутність першого різновиду огляду 

фактично полягає у вивченні форми та змісту документів із метою: 1) їх 

індивідуалізації (закріпленні саме цього документа як джерела доказів); 2) 

з’ясування, яка саме інформація міститься у документах і чи може вона бути 

використана як доказ у кримінальному провадженні; 3) порівняльного аналізу 

змісту кількох взаємопов’язаних документів; 4) систематизації документів, які 

можуть бути використані як джерела доказів у даному кримінальному 

провадженні. Вказаний вид дослідження документів не потребує проведення 

огляду як окремої слідчої (розшукової) дії, визначеної ст. 237 КПК України. 

Він проводиться в ході тієї процесуальної дії, під час якої було одержано 

відповідний документ, наприклад, під час виконання ухвали про тимчасовий 
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доступ до речей і документів. Також частина цієї діяльності являє собою 

аналітичну роботу слідчого та прокурора, пов’язану із вивченням матеріалів, 

які містяться у кримінальному провадженні. 

У свою чергу огляд документів як окрема слідча дія при розслідуванні 

службової недбалості проводиться лише щодо тих документів, які мають 

найбільш важливе значення для доказування.  Тому ми погоджуємось із 

думкою Р.Л. Степанюка, що огляд як окрему слідчу дію обов'язково необхідно 

проводити в двох випадках: 1) стосовно документів – письмових доказів, які 

були вилучені під час огляду місця події, виїмки або обшуку, але не були при 

цьому оглянуті; 2) стосовно всіх документів – речових доказів [220, с. 140]. 

Такий підхід відповідає вимогам до огляду ч. 5 ст. 237 КПК України: «Усі 

вилучені речі і документи підлягають негайному огляду і опечатуванню із 

завіренням підписами осіб, які брали участь у проведенні огляду. У разі якщо 

огляд речей і документів на місці здійснити неможливо або їх огляд пов’язаний 

з ускладненнями, вони тимчасово опечатуються і зберігаються у такому 

вигляді доти, доки не буде здійснено їх остаточні огляд і опечатування» [145]. 

Як зазначає Є.С Хижняк: «Слідчий огляд документів – це самостійна 

процесуальна дія, через проведення якої пізнається сутність кримінального 

правопорушення, встановлюється об’єктивна сторона злочину, 

встановлюються цілі та мотиви злочинця, обставини, що входять до предмета 

доказування тощо» [249, с. 209-210]. Ця слідча (розшукова) дія проводиться за 

правилами, встановленими у ст. 237 КПК України. Тактичний порядок огляду 

документів досить ретельно досліджений у криміналістичній літературі. 

Зокрема, науковці підкреслюють наступні криміналістичні правила огляду 

документів: «1) дбайливе ставлення до документів, особливо до ветхих; 2) 

огляд слід проводити при оптимальному освітленні (наприклад, огляд 

документа при косопадаючому світлі з метою виявлення слідів підчистки); 3) 

документи не слід піддавати тривалому впливу світла, вологи, високої 

температури, аби уникати істотних змін їх властивостей; 4) оглядається як 

лицева, так і зворотня сторона; 5) на документі, крім відомостей, можуть бути 

різні інші сліди (рук, запаху, підробки тощо); 6) не слід перегинати документ, а 
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якщо він уже перегинався, то не перегинати по нових складках» [181, с. 279]. 

Дотримання цих правил є важливим і під час огляду документів у 

кримінальному провадженні про службову недбалість. 

Таким чином, під час розслідування службової недбалості огляд 

документів як окрема слідча дія проводиться щодо документів, які є речовими 

доказами, зокрема переважно тих, що були складені (підписані) службовою 

особою і зберегли на собі сліди кримінального правопорушення у вигляді 

рукописних записів, підписів, відбитків печаток, штампів тощо. 

Підсумовуючи викладене відзначимо наступні особливості вилучення, 

вивчення та огляду документів під час розслідування службової недбалості: 1) 

частину документів, які містять інформацію, що може бути використана як 

доказ у кримінальному провадженні надають слідчому ініціатори початку 

досудового розслідування разом із заявою (повідомленням) про кримінальне 

правопорушення; 2) основними способами одержання документів під час 

досудового розслідування службової недбалості виступають їх витребування за 

вимогами ст.93 КПК України та вилучення в порядку виконання ухвали про 

тимчасовий доступ до речей і документів (ст. 159-166 КПК України); 3) 

тактичні особливості вилучення документів у кримінальному провадженні 

визначаються безконфліктністю або конфліктністю ситуації відповідних 

процесуальних дій; 4) огляд документів з метою їх індивідуалізації та вивчення 

змісту наявної інформації здійснюється або в ході тієї процесуальної дії, в ході 

якої документ було одержано (огляд місця події, вилучення шляхом 

тимчасового доступу тощо), або як окрема слідча (розшукова) дія стосовно 

документів, які є речовими доказами. 

2.3.2 Допит. Допит є найбільш поширеною слідчою (розшуковою) дією, 

яка проводиться під час досудового розслідування службової недбалості. 

Оскільки саме під час допиту слідчий отримує важливу інформацію від різних 

осіб, яка має значення для встановлення фактичних даних у кримінальному 

провадженні, тактиці цієї слідчої дії присвячено значну увагу в 

криміналістичній літературі. 
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Службова недбалість відноситься до числа кримінальних правопорушень, 

які вчиняються в умовах очевидності. Тобто у всіх випадках є можливість 

отримати інформацію про подію та її окремі обставини від різних осіб, 

зокрема, свідків, потерпілих і підозрюваних. У зв’язку з цим питання щодо 

особливостей допиту під час досудового розслідування потребують окремого 

розгляду. 

З криміналістичних позицій допит розглядається як «процесуальна слідча 

(розшукова) або судова дія, що є регламентованим кримінально-

процесуальними нормами інформаційно-психологічним процесом спілкування 

осіб, які беруть у ньому участь, та спрямований на отримання інформації про 

відомі допитуваному факти, що мають значення для встановлення істини у 

кримінальному провадженні» [139, с. 306]. Слід підкреслити сутність допиту 

як процесу спілкування особи, яка його проводить, та особи, яку допитують. 

Цей процес з боку слідчого має здійснюватись грамотно для того, щоби 

отримані результати дійсно допомогли вирішити завдання кримінального 

провадження. На допити слідчі витрачають багато часу і зусиль, тому помилки 

під час їх планування та безпосереднього проведення мають значні негативні 

наслідки для розслідування, що проявляються в затягуванні його строків, 

значних труднощах у формуванні доказової бази тощо. 

 Л.Д. Удалова підкреслює: «Допит є вербальною (мовною, словесною) 

дією, і його метою є передача-отримання інформації про ідеальні 

відображення, тобто уявні образи, носієм яких є конкретна людина, з якою 

контактує слідчий. Уявний образ не можна спостерігати, зміст ідеального 

відображення можна розкрити тільки прийомами спілкування з джерелом» 

[243, с. 191]. Отже, під час спілкування з допитуваною особою слідчий 

одержує від неї інформацію, яку вона спостерігала у зв’язку з подією, що 

розслідується. В подальшому ця інформація може бути додатково перевірена з 

інших об’єктивних (наприклад, з документів) та суб’єктивних (наприклад, під 

час допиту інших осіб, які теж спостерігали або повинні були спостерігати 

відповідні події) джерел. 
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Криміналістичні рекомендації щодо допиту включають наукові положення 

об’єднані в наступні блоки : 1) психологічний; 2) правовий і моральний; 

3) тактичний; 4) організаційно-технічний [35, с. 154]. При цьому в методиці 

розслідування кримінальних правопорушень окремого виду найбільше 

значення має тактичний аспект, оскільки саме він відрізняється специфічністю 

як за тактичними завданнями допиту різних суб’єктів, так і окремими 

особливостями проведення даної слідчої (розшукової) дії. 

Допит прийнято класифікувати за кількома критеріями, зокрема, 

1) залежно від процесуального статусу особи, що допитується; 2) залежно від 

вікових особливостей допиту особи; 3) залежно від суб’єкту проведення 

допиту; 4) залежно від послідовності проведення допиту; 5) залежно від 

кількості осіб, що допитуються; 6) залежно від складу учасників допиту; 

7) залежно від психічного стану особи; 8) залежно від фізичного стану особи; 

9) залежно від способу [270, с. 28-29]. За результатами аналізу матеріалів 

слідчої практики можна визначити, що для досудового розслідування 

службової недбалості найбільш характерними є допити таких суб’єктів, як 

свідки та підозрювані. При цьому допитувані особи переважно є повнолітніми, 

фізично та психічно здоровими. Допити проводяться найчастіше слідчим у 

звичайних умовах або працівниками оперативних підрозділів за дорученням 

слідчого. Також може виникнути потреба у проведенні додаткового допиту. 

Одночасні допити раніше допитаних осіб проводяться лише у поодиноких 

випадках. 

У криміналістичній літературі відзначено: «Уся діяльність з організації та 

провадження допиту поділяється на декілька етапів (стадій), стосовно до яких 

розроблені тактичні прийоми, що застосовуються практично під час будь-якого 

допиту з урахуванням його виду. Перший етап – підготовчий (багато авторів 

виділяють підготовку окремо, а виділяють етапи чи стадії власне допиту). 

Другий етап – формування психологічного контакту. Саме з нього 

розпочинається власне допит. Третій етап – вільна розповідь, тобто виклад 

допитуваною особою всього того, що їй відомо у справі чи з окремих обставин. 

Четвертим є етап запитань та відповідей, оскільки як правило вільна розповідь 
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не вирішує всіх завдань допиту. Заключний п’ятий етап допиту 

характеризується завершенням спілкування осіб, які брали участь у допиті, 

фіксацією показань» [138, с. 213-223]. 

На наш погляд, такий поділ допиту є занадто деталізованим, адже 

формування психологічного контакту, вільна розповідь і постановка запитань 

фактично відбуваються на робочому етапі допиту. Тому нам видається більш 

точною позиція тих науковців, які виокремлюють три стадії у технологічній 

моделі допиту – підготовчу, робочу і заключну [89, с. 157-158]. Саме за такою 

моделлю доцільно будувати рекомендації щодо специфіки тактики допиту на 

стадії досудового розслідування. 

К.О. Чаплинський наводить такі заходи, що здійснюються на 

підготовчому до допиту етапі: 1) повне, всебічне та ретельне вивчення 

матеріалів кримінальної справи; 2) визначення предмету допиту та 

сформованої слідчої ситуації; 3) визначення кола осіб, які підлягають допиту; 

4) визначення послідовності проведення допитів; 5) вивчення особи 

допитуваного; 6) збирання оперативної інформації про допитувану особу 

(склад злочинної групи) та вчинених нею злочинів; 7) підбір речових доказів та 

інших матеріалів для пред’явлення допитуваному; 8) визначення часу 

проведення допиту [252, с. 143-150]. У свою чергу робочий етап науковці 

розділяють на чотири стадії: встановлення психологічного контакту; вільна 

розповідь; постановка запитань; ознайомлення допитуваного з протоколом і 

записом показань. Складання протоколу допиту є обов’язковою вимогою 

фіксації його ходу та результатів, а складений протокол як документ є 

джерелом доказів [184, с. 25-27]. Саме на робочому етапі застосовуються 

тактичні прийоми допиту та їх комбінації, спрямовані на одержання правдивих 

і повних показань від допитуваної особи. 

Як відомо, криміналістичною наукою та практикою розроблено чимало 

тактичних прийомів, які можуть використовуватись під час допиту. Проте, за 

вірним зауваженням С.В. Бєлан та Т.О. Луценко, їх застосування повинно мати 

не хаотичний характер, а логічну доцільність їх реалізації, відповідно до 

типової ситуації допиту, мети допиту, його виду та процесуального становища 
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допитуваного [20, с. 15-16]. Отже, специфіка допиту значно залежить від 

суб’єкта, якого допитують, і тактичної ситуації, що складається під час допиту. 

Серед типових ситуацій, що можуть мати місце під час допиту 

науковцями відзначено наступні: «Безконфліктна: допитуваний дає правдиві 

показання; допитуваний дає правдиві показання, але добросовісно помиляється 

в деяких фактах, що тягне за собою виникнення перекручень чи суперечностей 

у показах; допитувана особа не може повідомити інформацію про певні 

обставини події внаслідок забування. Конфліктна: допитувана особа свідомо 

дає неправдиві показання; допитувана особа відмовляється давати показання» 

[137, с. 174]. Деталізація цих ситуацій щодо кожного суб’єкта, якого 

допитують, та розгляд особливостей застосування психологічних і тактичних 

прийомів допиту в кожній з них надасть можливість розробити  рекомендації 

щодо тактики особливостей допиту під час розслідування службової 

недбалості. 

Допит свідків. Згідно ч. 1 ст. 65 КПК України, свідком є фізична особа, 

якій відомі або можуть бути відомі обставини, що підлягають доказуванню під 

час кримінального провадження, і яка викликана для давання показань [145]. 

Тут слід відразу зауважити про певне протиріччя між цією нормою та ч. 1 ст. 

95 КПК України, яка встановлює, що показаннями є відомості про обставини, 

що мають значення для кримінального провадження. Але вимоги ст. 95 КПК 

України є більш широкими, загальними, стосуються показань усіх допитуваних 

осіб і тому предметом допиту свідка слід вважати встановлення будь-яких 

обставин, які мають значення для певного кримінального провадження, а не 

лише тих, що підлягають доказуванню [131, с. 81]. Отже, під час розслідування 

службової недбалості в якості свідка може бути допитана особа, якій відомі або 

можуть бути відомі обставини, як мають значення для кримінального 

провадження. 

В окремих криміналістичних методиках, зокрема і тих, що стосуються 

розслідування злочинів у сфері службової діяльності, прийнято будувати 

рекомендації на основі класифікації осіб, які підлягають допиту в якості 

свідків.  
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Наприклад, О.С. Тулаєв виділяє наступні групи свідків у провадженнях 

про зловживання владою або службовим становищем в органах внутрішніх 

справ: «1) керівники (їх заступники або особи, які тимчасово виконують 

обов’язки цих осіб) органу чи підрозділу внутрішніх справ, де працює 

фігурант; 2) інші працівники органу чи підрозділу внутрішніх справ; 

3) службові особи, які займають вищу чи нижчу посаду порівняно з суб’єктом 

злочину; 4) працівники правоохоронних органів або інші особи, які виявили 

зловживання; 5) родичі чи знайомі фігуранта (підозрюваного)» [239, с. 200-

201]. Тактичні особливості допиту свідків на основі їх систематизації залежно 

від службового становища, професійних функцій та обставин, які можуть бути 

відомі допитуваним, формують і автори інших окремих криміналістичних 

методик розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних зі 

службовою діяльністю [4, 220]. Такий підхід, в основі якого є визначення 

службового статусу та/або зв’язку різних груп свідків із подією кримінального 

правопорушення чи її учасниками, дозволяє конкретизувати предмет допиту 

свідків (обставини, які необхідно з’ясувати) і визначити окремі тактичні 

аспекти цієї слідчої (розшукової) дії. 

За результатами проведеного нами аналізу матеріалів кримінальних 

проваджень про службову недбалість можна визначити наступні категорії осіб, 

які підлягають допиту в якості свідків. 

1. Особи, які виявили факт та/або наслідки невиконання або неналежного 

виконання службових обов’язків в установі. 

В якості свідків підлягають допиту особи, які виявили службову 

недбалість під час поточної професійної діяльності, проводили внутрішню або 

зовнішню перевірку, інвентаризацію, ревізію, вживали заходів щодо ліквідації 

шкідливих наслідків події.  

Їхній допит проводиться переважно у безконфліктній ситуації і 

спрямований на з’ясування таких обставин: 1) коли і з яких підстав було 

проведено відповідний перевірочний захід; 2) всі учасники заходу, їхні 

функції, якім методи було застосовано; 3) ким саме, коли і яким чином було 

виявлено факт невиконання або неналежного виконання службових обов’язків 
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в установі; 4) які результати були одержані в ході перевірочного заходу, кому 

доповідались, які документи оформлювались, де вони знаходяться; 5) якою 

була поведінка осіб, у діяльності яких було виявлено порушення, під час 

перевірочних заходів та після їх завершення; 6) як пояснювала службова особа 

виявлені порушення, чи було враховано і спростовано її аргументи під час 

перевірки; 7) які первинні документи було досліджено під час перевірочного 

заходу, чи були це оригінали або копії, де вони можуть знаходитись на цей час; 

8) які особи надавали пояснення під час перевірки, якою була їхня поведінка 

(сприяння або протидія); 9) які заходи було вжито з метою усунення шкідливих 

наслідків виявленої недбалості. 

Цей перелік не є вичерпним і може бути доповнений у залежності від 

обставин конкретного кримінального провадження. 

2. Керівники та підлеглі особи, підозрюваної у вчиненні службової 

недбалості, інші працівники установи, де було вчинено кримінальне 

правопорушення. 

Їхня поведінка під час допиту визначається передусім двома факторами: 

1) ступенем участі в тій діяльності, де було вчинено службову недбалість; 

2) особистими стосунками з підозрюваним. 

Якщо особа брала певну участь у відповідній діяльності (узгоджувала, 

затверджувала, готувала певні документи, організовувала чи виконувала певні 

операції тощо), то вона може відчувати побоювання за власну подальшу 

кар’єру,  почуття провини за те, що не запобігла недбалості, обурення тим, що 

підозрюваний поставив у скрутне становище її особисто чи трудовий колектив, 

тощо. У свою чергу особисті стосунки з підозрюваним можуть бути дружніми, 

нейтральними або неприязними. У першому випадку свідок з особистих 

мотивів може намагатись применшити вину підозрюваного, замовчувати або 

перекручувати певні факти. За нейтральних стосунків від нього найбільша 

вірогідність одержати повні та правдиві показання. У випадку наявності 

особистої неприязні (через кар’єризм, конфлікти на роботі) не можна 

виключати викривлення свідком певних фактів, спрямовану на обмову 

підозрюваного. Ці обставини необхідно з’ясувати на етапі підготовки до 
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допиту або на його початку і враховувати під час проведення даної слідчої дії. 

Допитуваному слід пояснити, що він зобов’язаний надавати правдиві і повні 

показання і що слідчого цікавлять саме ті обставини, які мають значення для 

кримінального провадження. Інші питання (службова дисципліна, стосунки в 

трудовому колективі тощо) мають вирішуватись в робочому порядку і до 

розслідування кримінального правопорушення стосунку не мають. Таке 

роз’яснення сприятиме встановленню психологічного контакту і одержання від 

допиту позитивного результату, адже, як вірно зазначає В. Баранчук: 

«Психологічний контакт необхідно встановити із самого початку проведення 

допиту й підтримувати та зберігати його до закінчення певної слідчої дії й 

упродовж проведення наступних слідчих дій» [11, с. 253-254]. 

Під час допиту цієї категорії свідків підлягають з’ясуванню: 1) посада, 

функціональні обов’язки допитуваного; 2) час, місце та конкретні прояви (дії 

або бездіяльність) невиконання або неналежного виконання певною особою 

своїх службових обов’язків; 3) обставини виявлення фактів службової 

недбалості та/або шкідливих наслідків (ким і коли виявлено, які документи 

складались, кому було повідомлено тощо); 4) чи були реальні можливості 

запобігти настанню шкідливих наслідків, які заходи вживались з цією метою; 

5) чи вживались заходи щодо відшкодування заподіяних збитків, ким і які 

саме; 6) на якій посаді і з якого часу працює особа, яка допустила недбале 

ставлення до своїх обов’язків, її досвід, ставлення до роботи, чи не було раніше 

порушень службової (трудової) дисципліни; 7) загальний порядок виконання 

певних операцій (господарських, управлінських тощо), в ході яких було 

допущено недбалість; 8) які стосунки у підозрюваної особи в трудовому 

колективі. 

3. Працівники установ, підприємств, організацій, приватні підприємці, 

окремі фізичні особи, які брали участь в операціях, пов’язаних із службовою 

недбалістю або її наслідками. 

До цієї групи ми відносимо працівників підприємств-контрагентів, 

службових осіб податкових органів, державних реєстраторів, нотаріусів та 

інших осіб, які не працюють в установі, де було вчинено службову недбалість, 
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але можуть повідомити про окремі обставини, що мають значення для 

кримінального провадження, оскільки стикались із окремими різновидами 

діяльності у зв’язку зі службовою недбалістю (виконували певні роботи, 

надавали послуги, приймали податкову звітність, посвідчували правочини, 

здійснювали реєстраційні дії тощо). 

Під час допиту цієї категорії свідків, як правило, складаються 

безконфліктні ситуації, оскільки зазначені особи не зацікавлені в результатах 

розслідування. Виключенням є випадки, коли вони є учасниками іншого 

кримінального правопорушення (шахрайства, привласнення майна і т.ін.), 

пов’язаного із службовою недбалістю, і можуть намагатись викривити певні 

обставини. Цей аспект обов’язково слід врахувати, плануючи допит, брати до 

уваги результати розслідування в інших кримінальних провадженнях, 

використовувати встановлені раніше відомості для одержання та оцінки 

показань. У цілому з’ясуванню в ході допиту підлягають ті обставини, які 

можуть бути відомі свідку у зв’язку з виконанням певних функцій. 

Крім вищевказаних груп осіб під час розслідування службової недбалості 

може виникнути потреба допитати й інших свідків, наприклад, родичів і 

близьких друзів підозрюваного з питань його особистісних якостей, поведінки 

в побуті, матеріального становища. Також в окремих випадках доцільно 

допитувати близьких осіб потерпілого для додаткового з’ясування характеру і 

розмірів заподіяної шкоди та її відшкодування. 

Для допиту свідків у кримінальному провадженні про службову 

недбалість є найбільш характерною безконфліктна ситуація. Вона полягає в 

тому, що свідок бажає давати правдиві і повні показання.  

Складнощі в цій ситуації в основному пов’язані із  тим, що вони можуть 

не запам’ятати всі обставини належним чином, оскільки виконуючи рутинну 

роботу, не звертали належну увагу на ті операції, які були пов’язані з 

недбалістю. Як відзначено О.В. Ковальчук: «У цих випадках доцільне 

застосування прийомів актуалізації забутих свідком окремих фактів події, що 

відбулася, сприятливого порушення асоціативних зв’язків, що допомагають 



166 

 

словесному відтворенню відомої свідкові події, спрямованих на встановлення 

помилок у показаннях та їхнє усунення» [130, с. 273-274]. 

Для допиту в безконфліктній ситуації криміналістами запропоновано різні 

тактичні прийоми, серед яких використання можливостей вільної розповіді; 

деталізація показань, їх співставлення з іншими встановленими слідством 

доказами; постановка уточнюючих і нагадувальних питань; уточнення змісту 

повідомленої інформації з метою переконатись у адекватному розумінні 

допитуваним її значення; використання речових та письмових доказів тощо 

[185, с. 29-30]. Стосовно допиту свідків службової недбалості найбільш 

ефективними видаються наступні тактичні прийоми: 1) деталізація показань та 

їх співставлення з фактичними даними, що встановлено з інших джерел; 

2) роз’яснення негативних наслідків для свідка у зв’язку з наданням 

неправдивих показань та відмови їх надавати (щодо кримінальної 

відповідальності), а також можливостей і намірів слідчого щодо одержання 

інформації з інших джерел; 3) звернення до обставин, суміжних за часом і 

простором для актуалізації в пам’яті забутого; 4) постановка уточнюючих і 

нагадуючих запитань; 5) пред’явлення документів тощо. 

Допит представників потерпілого. Оскільки чинна редакція примітки до 

ст. 364 КК України встановлює виключно матеріальний (грошовий) характер 

істотної шкоди або тяжких наслідків від службової недбалості, то наявність у 

сучасній слідчій та судовій практиці фізичних осіб, потерпілих від цього 

кримінального правопорушення, наразі не є типовою. Проте матеріальна шкода 

завжди заподіюється державі, місцевій громаді або окремим юридичним 

особам, яким належить майно, втрачене (пошкоджене, не отримане тощо) через 

недбалість певної службової особи. Тому в кримінальному провадженні 

нерідко беруть участь представники юридичної особи, якій було завдано 

шкоди внаслідок кримінального правопорушення (представники потерпілого).  

Згідно ч. 4 ст. 58 КПК України представник користується процесуальними 

правами потерпілого. Допит цієї категорії осіб переважно проводиться в 

умовах безконфліктної ситуації. Під час нього детально з’ясовуються питання 

щодо спричиненої недбалістю шкоди: 1) коли саме, як саме було заподіяно 
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шкоду, в чому конкретно вона виразилась; 2) в якому саме розмірі заподіяно 

шкоду і якими документами це підтверджується; 3) чи було відшкодовано 

заподіяні збитки, коли і ким саме, в якому розмірі. 

Допит підозрюваного. Важливе значення на подальшому етапі 

розслідування службової недбалості має допит підозрюваного. Це 

пояснюється, перш за все, тією обставиною, що службова особа, яка вчинила 

протиправні дії або бездіяльність, володіє суттєвим обсягом інформації про 

обставини кримінального правопорушення. Тому одержання максимально 

повних і правдивих показань від цієї особи значно сприяє всебічному 

розслідуванню. Крім того, в ході допиту підозрюваний висловлює своє 

ставлення до аргументів сторони обвинувачення, надає аргументи як на їх 

користь, так і спростування. Це дозволяє слідчому визначити подальші 

напрями розслідування, більш ретельно перевірити версії щодо різних 

обставин кримінального правопорушення, забезпечуючи таким чином повноту 

досудового розслідування. 

З аналізу практики розслідування службової недбалості встановлено, що 

для допиту підозрюваних у вчиненні цього виду кримінального 

правопорушення типовими є як безконфліктні, так і конфліктні ситуації. 

У безконфліктній ситуації підозрюваний бажає давати правдиві і повні 

показання щодо обставин кримінального правопорушення. В такій ситуації 

найважливішим завданням слідчого є одержання максимально повної 

інформації, що дозволить, по-перше, з’ясувати широке коло обставин, що 

мають значення для кримінального провадження, по друге, зберегти цю 

інформацію на випадок, якщо в подальшому підозрюваний відмовиться від 

них.  

Якщо під час першого допиту підозрюваний визнає вину і підтверджує 

підозру, слідчому важливо не припуститись помилки, пов’язаної з отриманням 

поверхових показань без їхньої деталізації. Трапляються ситуації, коли в 

подальшому з власної ініціативи або за порадою захисника підозрювані 

відмовляються від раніше наданих показань. Якщо перші показання при цьому 
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не були повними, то у слідчого виникають додаткові труднощі щодо 

встановлення фактичних обставин події. 

Вказане свідчить про необхідність ретельної підготовки до допиту з метою 

визначення предмета допиту і складання письмового переліку тих питань, які 

підлягають з’ясуванню. Крім того, важливо відзначити, що, оскільки 

підозрюваний у службовій недбалості є посадовою особою, а подія 

кримінального правопорушення завжди пов’язана із його професійною 

діяльністю, на етапі підготовки до допиту слідчому важливо особисто або за 

допомогою фахівця ознайомитись із специфікою відповідної сфери діяльності, 

а також одержати орієнтуючу інформацію щодо особистості допитуваного. 

Визначаючи предмет допиту, слід орієнтуватись не тільки на з’ясування 

безпосередньо обставин протиправної події, а і, як зазначає В.А. Мисливий, 

«планувати блок питань, спрямованих на з’ясування особи підозрюваного, 

зокрема в частині встановлення: соціально-демографічних відомостей; 

фізіологічних і психічних якостей; соціальної ролі, професійної діяльності та 

характеристики в суспільстві, сім’ї та побуті; досвіду роботи» [164, с. 82]. 

Особливо підкреслимо, що на робочому етапі допиту підозрюваного в 

безконфліктній ситуації слідчому завжди доцільно намагатись зберігати 

психологічний контакт з допитуваною особою. Для цього на початку допиту 

перед тим, як з’ясовувати факти по суті справи, криміналістами 

рекомендується здійснити з допитуваним бесіду на сторонню тематику.  

Щодо службової недбалості в якості такої теми можна використати 

загальні питання професійної діяльності допитуваного. Саме цей аспект з 

психологічної точки зору видається найбільш зручним для налагодження і 

збереження психологічного контакту під час допиту службових осіб. Як 

підкреслює А.А Мацола: «Допитуваному, який займає відповідальну посаду, 

доцільно поставити питання про його трудову діяльність, його заслуги та про 

те, як і ким вони були відзначені. У цьому випадку обізнаність слідчого про 

особу такого підозрюваного, непідробна повага до його досвіду й заслуг 

допоможе подолати його переконаність у несправедливості ставлення до нього, 

незаслужених звинуваченнях і неможливості відновити його добре ім’я» [161, 
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с. 97]. Ми приєднуємось до такої рекомендації, вважаючи її вельми слушною 

щодо допиту підозрюваного у службовій недбалості. 

 Після цього, якщо вдається встановити психологічний контакт, на 

робочому етапі допиту підозрюваного відбувається стадія вільної розповіді. 

Слідчий пропонує підозрюваному розповісти про обставини вчинення 

кримінального правопорушення, його наслідки, обставини виявлення події та її 

наслідків, а також ставлення допитуваного до повідомленої підозри та ті 

аргументи, які він може навести на її користь або заперечення. При цьому не 

слід переривати допитуваного, уважно його слухати та проявляти ввічливість. 

Після завершення вільної розповіді відбувається стадія постановки за 

питань та отримання відповідей. У безконфліктній ситуації ці питання 

переважно спрямовані на доповнення й уточнення окремих обставин, які 

мають значення для кримінального провадження. 

 У підозрюваного в службовій недбалості під час допиту підлягають 

з’ясуванню наступні обставини: 1) чи визнає підозрюваний свою вину у 

вчиненні службової недбалості, чи погоджується з підозрою повністю або 

частково; 2) з якого часу був призначений на посаду і які обов’язки виконував; 

3) чи входили до кола службових обов’язків ті функції, з якими пов’язана 

службова недбалість; 4) яким був загальний стан організації діяльності в 

установі в цілому і щодо тих функцій, які були порушені, зокрема; 5) які 

обставини сприяли та заважали виконанню службових функцій і які заходи 

вживались для покращення стану роботи в цьому напрямі; 6) хто і яким чином 

повинен був здійснювати поточний контроль за діяльністю службової особи, як 

цей контроль здійснювався фактично; 7) які саме дії або бездіяльність були 

допущені підозрюваним і з яких причин; 8) хто ще брав участь у здійсненні 

відповідного виду діяльності, чи не допускав при цьому порушень і яких саме; 

9) кому ще відомі обставини кримінального правопорушення; 10) чи 

здійснювались заходи щодо ліквідації шкідливих наслідків події, якщо так, то, 

які саме, чи відшкодовано матеріальну шкоду, кому та в якому розмірі; 11) чи 

здійснювались дії щодо приховування факту службової недбалості, які саме і 
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ким саме; 12) інші відомі підозрюваному обставини, що мають значення для 

кримінального провадження. 

Більш складною є організація і тактика допиту підозрюваного у 

конфліктній ситуації. Вона виникає тоді, коли допитувана особа намагається 

протидіяти розслідуванню шляхом надання неправдивих показань, 

замовчування чи перекручування певних фактів, провокувати слідчого на 

конфлікти під час спілкування тощо. 

Як вказує Б.М. Дердюк: «Конфліктна ситуація із суворим суперництвом 

виникає завжди, коли допитуваний займає позицію протидії розслідуванню. 

Позиція протидії може виявлятись у таких формах під час допиту: а) відмові 

особи від дачі показань; б) ухилення від дачі показань; в) дачі неправдивих 

показань; г) умисному прихованні або замовчуванні окремих обставин події, 

що цікавить слідство; д) зміні показань із правдивих на неправдиві повністю чи 

частково; е) відмові допитуваного суб’єкта від процесуального оформлення 

повідомлених на допиті відомостей» [94, с. 245].  

Стосовно окремих різновидів кримінальних правопорушень, зокрема,  у 

сфері службової діяльності науковці виділяють різновиди конфліктних 

ситуацій допиту залежно від загальної позиції, що займає підозрюваний щодо 

своєї винуватості:  а) підозрюваний повністю заперечує свою причетність до 

злочину; б) підозрюваний заперечує окремі обставини події (кваліфікацію 

діяння, наслідки тощо) [226, с.195]. 

Враховуючи вищевказані теоретичні положення, відзначимо, що під час 

розслідування службової недбалості найбільш поширеними є конфліктні 

ситуації допиту підозрюваного, пов’язані із запереченням допитуваною особою 

тієї підозри, яка була їй повідомлена. При цьому така позиція не обов’язково 

пов’язана із намаганням підозрюваного умисно протидіяти розслідуванню, а 

може бути зумовлена його незнанням або невірним розумінням сутності 

вчинених дій або бездіяльності, шкідливості наслідків, що настали, внутрішнім 

обуренням щодо неналежних умов роботи, які призвели до невиконання або 

неналежного виконання своїх обов’язків, тощо.  За результатами аналізу 

матеріалів слідчої та судової практики за досліджуваним видом кримінального 
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правопорушення маємо змогу виділити такі типові прояви позиції сторони 

захисту під час допиту підозрюваного, які можуть зумовити конфліктну 

ситуацію:  

1) підозрюваний заперечує подію кримінального правопорушення взагалі, 

заявляючи, що його дії або бездіяльність були повністю правомірними; 

2) підозрюваний заперечує свою винуватість у вчиненні службової 

недбалості, заявляючи, що недбалі дії або бездіяльність вчинили інші особи, 

зокрема його підлеглі, керівники, працівники, які теж брали участь у 

відповідних операціях, тощо; 

3)  підозрюваний не заперечує, що допустив неналежне виконання або 

невиконання своїх обов’язків, але вказує, що не мав реальної можливості для 

належного їх виконання (відсутність коштів на проведення певних робіт, 

фактичне виконання цих функцій іншими особами і т.п.). 

У криміналістичній тактиці та юридичній психології розроблено низку 

тактичних прийомів, які можуть бути застосовані з метою вирішення завдань 

розслідування у конфліктній ситуації допиту. До їх числа, наприклад, 

відносяться  форсований і уповільнений темп допиту; раптовість і 

послідовність запитань; допущення легенди; припинення неправди на початку 

допиту; метод повторного допиту (повторного задавання питань); створення у 

допитуваного спотвореного уявлення про поінформованість слідчого; метод 

постановки непрямих запитань (непрямого допиту); пред’явлення доказів, що 

викривають допитуваного, стимулювання позитивних рис допитуваного; 

використання «слабких місць» допитуваного; метод групового допиту тощо 

[176]. У кожній ситуації слідчий може обрати різні тактичні прийоми, 

застосовуючи їх як окремо, так і послідовно поєднуючи в межах тактичної 

комбінації. 

У свою чергу щодо тактики допиту службових осіб науковцями особливо 

підкреслюється ефективність тактичних прийомів, пов’язаних із пред’явленням 

документів, які місять доказову інформацію, демонстрацією обізнаності 

слідчого у спеціальних питаннях щодо відповідної сфери діяльності та 

звернення до позитивних рис особистості допитуваного [221, с. 126-127]. Ці 



172 

 

положення повною мірою стосуються і допиту осіб, підозрюваних у вчинені 

службової недбалості. 

Так, ще на етапі підготовки до допиту підозрюваного слідчий має 

можливість прогнозувати поведінку допитуваного виходячи з аналізу тих 

матеріалів, які є у кримінальному провадженні. Для цього слід детально 

вивчити пояснення, які надавала особа під час відомчої перевірки чи 

службового розслідування, а також показання свідків щодо обставин виявлення 

події та поведінки її учасників. Це надасть змогу якісніше підготовитись до 

проведення допиту в умовах конфліктної ситуації, заздалегідь визначити ті 

матеріали, які будуть пред’являтись допитуваному, ознайомитись із 

питаннями, що потребують спеціальних знань або залучити до участі в допиті 

спеціаліста. 

На початку допиту слідчому доцільно уважно вислухати аргументи 

підозрюваного, які він наводить на заперечення своєї винуватості, деталізувати 

показання щодо вказаних фактів і обставин. Обрання тактичних прийомів, які 

можуть бути ефективними в ході подальшого допиту значним чином залежать 

від індивідуальних факторів, зокрема, психологічних особливостей 

підозрюваного, наявних у слідчого доказів і можливостей їх одержання тощо.  

У ситуації, коли під час допиту підозрюваний у вчиненні службової 

недбалості особи наполягає на тому, що його дії або бездіяльність були цілком 

правомірними, після з’ясування його аргументів доцільно детально роз’яснити 

допитуваному сутність тих нормативних вимог, які були ним порушені, та 

зміст кримінально-правової оцінки його поведінки. У багатьох випадках 

службова особа займає таку позицію, оскільки не розуміє нюансів 

законодавства та шкідливості заподіяних його діями чи бездіяльністю 

наслідків. Тому слідчому варто спробувати переконати допитуваного у 

хибності його аргументів та корисності з точки зору майбутнього покарання 

активного сприяння слідству. 

Якщо підозрюваний заявляє про те, що шкідливі наслідки виникли з вини 

інших осіб, наприклад, підлеглих, які неякісно підготували документи, або 

керівників, які надали незаконні вказівки, в ході допиту необхідно приділити 
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ретельну увагу детальному аналізу службових функцій самого допитуваного, 

та тих осіб, на вину яких він вказує. Потрібно із посиланням на нормативно-

правові акти та внутрішні документи установи роз’яснити допитуваному зміст 

відповідної службової діяльності, розподіл відповідальності між її учасниками 

за результати цієї діяльності. Також ефективним може бути пред’явлення 

підозрюваному документів, які містять доказову інформацію і були ним 

створені або підписані, висновків службових перевірок, протоколів допиту 

свідків, які викривають саме цю особу у вчиненні службової недбалості, 

висновків експертів та інших доказів. 

Крім того, в цій ситуації нерідко мають місце суперечності у показаннях 

підозрюваного та свідків, що зумовлює потребу провести їх одночасний допит 

з метою усунення цих протиріч. 

У випадку посилання підозрюваного на неможливість належним чином 

виконати свої обов’язки доцільно здійснити логічний і фактичний аналіз тих 

обставин, на які він посилається, проаналізувати його діяльність у схожих 

ситуаціях, які не супроводжувались недбалістю, роз’яснити належний порядок 

дій даної службової особи у відповідних умовах (звернення до уповноважених 

осіб щодо виділення фінансування, зупинення певних операцій до вирішення 

питання про усунення факторів, які можуть призвести до заподіяння шкоди і 

т.п.) та з’ясувати, чому підозрюваним не було вжито відповідних заходів. 

Також ефективним може бути звернення до позитивних якостей допитуваного, 

стимулювавши його до усвідомлення протиправності поведінки, 

неспроможності належним чином виконати свої обов’язки через 

слабохарактерність чи інші суб’єктивні чинники, неможливості виправдання 

недбалості зовнішніми факторами. Це може сприяти зміні позиції 

допитуваного та перетворенню конфліктної ситуації у безконфліктну. 

Крім того, у складних випадках, коли юридична та фактична оцінка події 

вимагає вирішення питань у специфічних галузях (наприклад, 

високотехнологічне виробництво, господарська діяльність у 

зовнішньоекономічній сфері і т.п.) до участі в допиті можливо залучити 
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відповідного спеціаліста для надання консультацій під час проведення даної 

слідчої (розшукової) дії. 

 

 2.4 Використання спеціальних знань 

 

На стадії досудового розслідування службової недбалості в усіх випадках 

виникає потреба у з’ясуванні питань, які потребують знань у різних 

специфічних галузях науки і техніки, якими не володіє слідчий і прокурор. Такі 

знання у теорії кримінального процесу і криміналістики називають 

спеціальними. Відповідно в окремій методиці розслідування даного виду 

кримінального правопорушення потребують окремого розгляду особливості 

використання спеціальних знань. 

У науковій літературі спеціальні знання в контексті доказування у 

кримінальному провадженні визначають як  «сукупність науково 

обґрунтованих відомостей окремого (спеціального) виду, якими володіють 

обізнані особи (експерти і спеціалісти) у різних галузях науки, техніки, 

мистецтва та ремесла, і відповідно до норм законодавства використовують їх 

для успішного вирішення завдань кримінального провадження» [21, с. 190-

191]. Не вдаючись детально до аналізу різних думок, з приводу визначення 

спеціальних знань підкреслимо, що в цілому дослідники не заперечують проти 

того, що до них доцільно відносити знання спеціалістів та експертів, яких 

сторони кримінального провадження залучають для з’ясування обставин, які 

підлягають встановленню у кримінальному провадженні. 

Науковцями запропоновано класифікацію форм використання спеціальних 

знань у кримінальному провадженні за різними підставами. Наприклад, щодо 

корупційних злочинів у залежності від регламентації в кримінальному 

процесуальному законодавстві та реалій правозастосовної практики 

пропонується така класифікація: «процесуальна форма використання 

спеціальних знань (залучення спеціаліста під час проведення слідчих 

(розшукових) дій; призначення судових експертиз; допит експерта в суді); 

непроцесуальна форма використання спеціальних знань (ревізії, аудит, 
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використання власних спеціальних знань слідчим, прокурором, суддею, 

адвокатом, усні консультації експертів і спеціалістів); змішана форма 

використання спеціальних знань (довідково-консультаційна діяльність у 

кримінальному провадженні, перевірка за криміналістичними обліками, 

письмові пояснення спеціалістів)» [245, с. 30].  

О.А. Самойленко, проаналізувавши положення чинного КПК України 

відзначає наступне: «… можна виокремити три процесуальні форми 

використання спеціальних знань під час досудового розслідування: 

1) залучення спеціаліста для надання письмової консультації; 2) залучення 

спеціаліста для надання безпосередньої технічної допомоги під час 

процесуальних дій; 3) залучення експерта для проведення судової експертизи й 

виконання обов’язків судового експерта. Передчасною видається відмова 

деяких науковців від не процесуальних форм використання спеціальних знань. 

Адже високим рівнем апробованості слідчою практикою доведена 

ефективність таких непроцесуальних форм використання спеціальних знань, 

як: 1) усне консультування слідчого зі спеціалістом; 2) залучення спеціаліста 

під час перевірки оперативної інформації про злочини, що вчинені або 

готуються» [211, с. 287]. 

У вищевказаних наукових підходах можемо побачити досить повний 

перелік тих форм використання спеціальних знань, які застосовуються у 

практиці розслідування відповідного виду кримінальних правопорушень. 

Проте розподіл цих форм викликає певні сумніви. Зокрема, консультації 

спеціалістів, як усні, так і письмові, на нашу думку, доцільно відносити до 

однієї форми – процесуальної. Видається, що суперечливість у питанні про 

консультації спеціалістів як процесуальні форми використання спеціальних 

знань пов’язана із тією обставиною, що хоча у КПК України вони і 

передбачені, проте їх доказове значення є різним. Оскільки ч. 2 ст. 93 КПК 

України визначає для сторони обвинувачення виключний перелік способів 

збирання доказів, то з цієї позиції можна стверджувати, що доказова значення 

мають лише ті письмові консультації спеціалістів, які є додатками до 

протоколу процесуальної дії, до якої було залучено даного спеціаліста (п. 2 ч. 2 
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ст. 105 КПК України). Інші консультації, як усні, так і письмові, не встановлені 

в якості процесуальних дій, отже, доказами бути не можуть. 

Ця обставина дає підстави А.В. Боднар відзначити: «Дискусійним 

залишається питання щодо можливості фіксування в протоколі слідчої 

(розшукової) дії консультацій і пояснень, які надають спеціалісти стосовно 

спеціальних питань. Попри позицію окремих науковців, які заперечують 

необхідність фіксування в протоколах таких консультацій і пояснень, на нашу 

думку, результати діяльності фахівця, зокрема у формі консультацій, варто 

фіксувати в процесуальних документах, інакше надана ними допомога втрачає 

сенс» [23, с. 34-35; 24, 51-52]. На нашу думку, такий висновок є занадто 

категоричним, адже далеко не в усіх слідчих (розшукових) діях, в яких бере 

участь спеціаліст, є потреба одержувати його консультації з питань, важливих 

саме як докази. Переважно цей фахівець надає лише технічну допомогу 

слідчому і результат його діяльності відображається у протоколі не як окреме 

пояснення або консультація, а як засвідчення певної дії, яка проводилась 

(наприклад, виготовлення зліпку сліду на місці події). 

Водночас не зовсім точними видаються і протилежні думки, які відносять 

консультації спеціаліста до виключно непроцесуальної форми використання 

спеціальних знань. Наприклад, Р.Л. Степанюк вважає, що консультації   

спеціалістів залишаються не процесуальною формою використання 

спеціальних знань, оскільки порядок їх одержання не регламентований у КПК 

України [219, с. 211]. А.М. Лазебний вказує наступне: «Проте необхідно 

відмітити, що ні усні, ні письмові консультації, що надаються спеціалістом до 

джерел доказів не зараховані, вони мають лише рекомендаційний характер, 

тобто загалом спеціаліст виконує помічника слідчого в застосуванні технічних 

прийомів і засобів виявлення і фіксації доказів, а також забезпечення їх 

збереження при проведенні розслідування» [149, с. 132]. Але КПК України 

вказує, що спеціаліст може надавати консультації під час досудового 

розслідування і судового розгляду (ч. 1 ст. 71 КПК України), передбачає 

процесуальну письмову форму фіксації консультації спеціаліста як додатка до 

протоколу слідчої (розшукової) дії (п. 2 ч. 2 ст. 105 КПК України), містить 
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положення щодо отримання консультацій та роз’яснень спеціаліста в суді 

(ст. 360 КПК України) тощо. Отже, консультація спеціаліста є процесуальною 

формою використання спеціальних знань. Водночас значення як доказу вона 

має лише у тих випадках, коли була одержана під час процесуальної дії і 

зафіксована або безпосередньо в протоколі цієї дії, або в додатку до нього. Інші 

консультації доказового значення не мають, але можуть застосовуватись для 

вирішення тактичних завдань розслідування. 

Таким чином, консультації спеціалістів є однією з вагомих форм 

використання спеціальних знань під час розслідування службової недбалості. 

Як слушно відзначає А.М. Таранова: «Перевага консультації спеціаліста 

полягає в оперативному отриманні інформації стосовно наукових та 

практичних положень…» [232, с. 200]. Саме в цьому полягає важливість 

консультації спеціалістів для вирішення завдань розслідування службової 

недбалості. Спеціаліст може в короткі строки роз’яснити слідчому питання, які 

потребують спеціальних знань, надати безпосередню технічну допомогу при 

проведенні невідкладних слідчих (розшукових) дій. Таким чином 

забезпечується швидкість і повнота досудового розслідування на початковому 

етапі. Більш повно з’ясовуються фактичні обставини події, виявляються 

джерела доказів, оцінюється отримана інформація, закладається фундамент для 

подальшого розслідування, в тому числі і в аспекті проведення судових 

експертиз. 

В.О. Яремчук виділяє «такі види спеціалістів, які беруть участь у 

кримінальному провадженні: 1) працівники державних експертних установ 

України; 2) особи, які мають спеціальні знання, залучаються до слідчих 

(розшукових) дій як спеціалісти, однак не працюють в експертних установах, – 

художники, скульптори, гончари, водолази та ін.; 3) перекладачі (ч. 3 ст. 224 

КПК); 4) ревізори; 5) до окремої категорії належать слідчий-криміналіст; 

інспектор-кінолог, поліграфолог та інші, залучення яких має істотні 

відмінності; 6) працівники науково-дослідних інститутів різних галузей знань, 

викладачі вищих навчальних закладів; 7) спеціалісти суміжних з правом 

галузей знань – особи, що мають юридичні та економічні знання, правові й 



178 

 

медичні тощо…; 8) широке коло спеціалістів, яких залучають для надання 

«висновку спеціаліста»…» [280, с. 113-114].  

У зв’язку з цим слід відзначити, що вищевказаний перелік є найбільш 

загальним, складений залежно від професійного становища обізнаної особи і 

стосується всіх сторін кримінального провадження та його стадій, але не є 

вичерпним. Більше того, навряд чи є можливість скласти повний перелік 

спеціалістів, яких можна залучити у кримінальному провадженні щодо будь-

якого кримінального правопорушення. Як підкреслено С.В. Бєлан і 

В.О. Луценко: «До особи, яка викликається як спеціаліст, висуваються лише 

дві головні вимоги: бути не зацікавленою у вирішенні справи і мати потрібні 

для участі в даній слідчій дії спеціальні знання. Відповідно до цього 

законодавство не регламентує ні посаду, ні спеціальності осіб, що залучаються 

до проведення слідчих дій, оскільки дати вичерпний перелік цього неможливо. 

Закон не обмежує кола слідчих дій, для участі в провадженні яких може бути 

залучений спеціаліст, тобто спеціаліста запрошують у тих випадках, коли 

виникає необхідність використання спеціальних знань та навичок при 

провадженні слідчої дії» [19, с. 30].  

Разом з цим щодо залучення спеціалістів стороною обвинувачення під час 

розслідування службової недбалості найбільш типовими є кілька спеціалістів і 

форм їх залучення. При цьому ключове значення має не тільки місце роботи 

фахівця, а сфера його спеціальних знань, яка необхідні для вирішення завдань 

розслідування.  

За результатами аналізу матеріалів кримінальних проваджень про 

службову недбалість можна визначити наступні категорії обізнаних осіб, яких 

можливо і доцільно залучити в якості спеціалістів для проведення окремих 

слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій. 

1. Фахівці, які є обізнаними у специфіці тієї сфери діяльності, в якій було 

вчинено службову недбалість. 

2. Спеціалісти-криміналісти. 

3. Спеціалісти у галузі бухгалтерського обліку, фінансів, економіки 

підприємства і товарознавства. 
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Зазначені категорії фахівців залучаються до проведення тих 

процесуальних дій, під час підготовки та проведення яких їхня допомога 

дозволить якісніше вирішити завдання, спрямовані на повне і всебічне 

розслідування кримінального правопорушення. 

Фахівці у галузі, де було вчинено службову недбалість (будівництво, 

транспорт, житлово-комунальна сфера, банківська діяльність, безпека 

життєдіяльності, охорона природного середовища тощо), у першу чергу 

залучаються для надання усних консультацій щодо особливостей 

функціонування відповідної сфери, здійснення документообігу, моделювання 

поведінки службової особи у певній ситуації професійної діяльності, 

можливостей відображення певних виробничих процесів і наслідків у 

матеріальних та ідеальних джерелах. Такі консультації дозволяють слідчому 

з’ясувати специфіку відповідної сфери, одержати уявлення про можливі сліди 

кримінального правопорушення та інші докази, отже, правильніше визначити 

напрями розслідування та якісніше підгодовуватись до проведення окремих 

процесуальних дій. 

Крім того, вказані фахівці можуть бути залучені до надання допомоги під 

час проведення слідчих (розшукових) дій, насамперед, до огляду місця події з 

метою фіксування певних слідів (наприклад, руйнування споруди), вилучення 

документів у порядку тимчасового доступу та їх огляду, допиту підозрюваного. 

Зазначені спеціалісти можуть бути залучені з числа працівників, які 

виконують такі функції, як і підозрюваний, але в інших установах, 

підприємствах, організаціях, а також з працівників спеціалізованих державних 

органів (архітектурно-будівельна інспекція, екологічна інспекція, агентство 

автомобільних доріг, органи соціального захисту і т.п.) і недержавних установ. 

Спеціалістів-криміналістів залучають до участі у проведенні таких слідчих 

(розшукових) дій, як огляд місця події й огляд предметів і документів для 

надання технічної допомоги під час виявлення та фіксації окремих слідів 

кримінального правопорушення, а також фіксації всього ходу відповідної 

процесуальної дії. Останнє завдання такі фахівці також виконують і під час 

інших слідчих (розшукових) дій, зокрема допитів і слідчих експериментів із 
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використанням відеозапису. У більшості випадків ці функції виконують 

працівники підрозділів досудового розслідування Національної поліції 

(інспектори-криміналісти). 

Спеціалісти у галузі економічної діяльності (бухгалтерського обліку, 

фінансів тощо) залучаються до вирішення завдань розслідування службової 

недбалості зазвичай для надання консультацій, спрямованих на роз’яснення 

висновків проведеної ревізії, з’ясування питань загального характеру щодо 

організації бухгалтерського обліку та звітності, підготовки до проведення 

окремих процесуальних дій, спрямованих на вилучення бухгалтерських та 

фінансових документів, підготовку матеріалів для судової економічної 

експертизи. В окремих випадках виникає потреба у залученні цих фахівців до 

проведення процесуальних дій. Наприклад, як підкреслює С.В. Євдокіменко: 

«використання консультативної допомоги під час слідчої дії, коли фахівець 

роз’яснює слідчому відповіді при допиті підозрюваного, що дозволяє 

проводити допит на належному рівні, отримати достовірну інформацію і 

правильно її використати у розслідуванні» [105, с. 376]. 

Фахівців у галузі товарознавства доцільно залучити для надання 

консультацій, пов’язаних із оцінкою вартості певних товарів, з якими пов’язані 

збитки, заподіяні внаслідок службової недбалості. 

Найбільш значущою й ефективною формою використання спеціальних 

знань у кримінальному провадженні є судова експертиза. Підстави для її 

проведення встановлені ст. 242 КПК України, а процесуальний статус судового 

експерта й порядок його залучення на досудовому розслідуванні у ст. 69-70, 

101-102, 243-244 КПК України. 

Як відзначено науковцями: «Висновок експерта є індивідуальним 

джерелом доказів, яке базується на основі використання спеціальних знань, 

наукових та технічних засобів і методів експертом у галузі, що стосується 

питань експертизи. Експертиза може призначатись у зовсім різноманітних 

галузях, специфікою якої можуть бути фахові знання, використані для 

з’ясування істини у кримінальному провадженні» [168, с. 266]. Тобто на 

відміну від консультацій спеціалістів висновок експерта у всіх випадках має 
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доказове значення. При цьому він є окремим джерелом доказів, а судовий 

експерт проводить дослідження за завданням сторони кримінального 

провадження самостійно. Зазначені чинники значно підвищують роль висновку 

експерта у доказовій базі у кримінальному провадженні про службову 

недбалість. 

Загальний тактичний порядок залучення експерта до кримінального 

провадження передбачає від слідчого послідовного виконання комплексу дій, 

спрямованих на підготовку до призначення експертизи, направлення матеріалів 

експертові, одержання висновку експерта та його перевірку й оцінку як доказу.  

О.В. Воробей вказує на те, що призначення експертизи «потребує певних 

підготовчих дій: слідчий спочатку має визначитися з метою, якої він хоче 

досягти в результаті призначення та проведення певного виду експертизи і 

залежно від цього сформулювати запитання експертові та підготувати 

необхідні матеріали (процесуальні документи та об’єкти дослідження). 

Підготовка матеріалів для проведення експертизи — це система 

процесуальних, тактичних, технічних дій щодо збирання, підготовки та 

оформлення необхідних для проведення експертизи матеріалів (об’єктів 

слідової інформації, зразків, процесуальних документів). Під час підготовки 

матеріалів для дослідження слідчий може звернутися за допомогою до 

відповідного спеціаліста» [85, с. 156]. 

Погоджуючись із вищевказаним відзначимо, що під час розслідування 

службової недбалості слідчому також у першу чергу потрібно визначитись із 

тим, які експертизи можуть бути призначені за наявними об’єктами, а також із 

завданнями для експертного дослідження. 

За результатами узагальнення матеріалів кримінальних проваджень про 

службову недбалість є можливість відзначити, що серед усіх видів судових 

експертиз, які проводяться у кримінальному провадженні про службову 

недбалість, особливе місце займає судово-економічна експертиза, яка 

проводилась у 40% справ. Це пояснюється тією обставиною, що саме за 

допомогою неї визначають документальну обґрунтованість і точний розмір 
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матеріальної шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, якщо воно 

вчинено у зв’язку зі здійсненням господарської діяльності. 

Як відомо, предметом дослідження судово-економічної експертизи є 

господарські операції, що відображені в документах і стали об’єктом 

розслідування, чи операції бухгалтерського обліку, які відображають 

відповідні сторони фінансово-господарської діяльності. Об’єктом дослідження 

є первинні документи, облікові регістри і документи бухгалтерської звітності 

[3, с. 21]. Отже, потреба у залученні експерта-економіста виникає під час 

розслідування службової недбалості, пов’язаної з невиконанням або 

неналежним виконанням службовими особами своїх функцій у сфері 

господарської діяльності.  У таких випадках за допомогою спеціальних 

економічних знань необхідно вирішити завдання, пов’язані із дослідженням 

документів бухгалтерського та податкового обліку, фінансово-господарських і 

фінансово-кредитних операцій. Згідно п. 1.2.3 Інструкції про призначення та 

проведення судових експертиз та експертних досліджень, затвердженої 

наказом Міністерства юстиції України 8 жовтня 1998 року № 53/5 (в редакції 

наказу Міністерства юстиції України від 26 грудня 2012 року № 1950/5) [115], 

ці різновиди дослідження віднесені до судово-економічної експертизи. 

Під судово-економічною експертизою розуміють «процесуальне 

дослідження економічних об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію 

про фактичні дані та обставини конкретної справи, що перебуває у 

провадженні органу суду, шляхом застосування спеціальних знань і навичок 

експерта-економіста» [205, с. 345]. До її предмету відносять фінансово-

господарські операції, які відображають стан та результати діяльності суб’єктів 

економічних відносин. Об’єктами цієї експертизи є документи 

бухгалтерського, податкового обліку та звітності, що містять інформацію про 

фінансово-господарську діяльність, регістри бухгалтерського обліку, форми 

бухгалтерської, податкової та фінансової звітності [272, с. 163].  

Особливо слід підкреслити, що вагоме значення в аспекті підготовки 

об’єктів для судово-економічної експертизи має визначення слідчим 

послідовності у призначенні різних видів судових експертиз під час 
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розслідування службової недбалості. Це пов’язано з тією обставиною, що 

вирішення завдань експертом-економістом, зокрема, пов’язаних із 

дослідженням розміру заподіяних збитків, вимагає попереднього встановлення 

фактичних даних шляхом інших видів експертних досліджень. Найчастіше це 

будівельно-технічні й товарознавчі дослідження. 

Наприклад, у кримінальному провадженні за звинуваченням заступника 

відділу виконавчої служби у вчиненні службової недбалості у висновку 

судово-економічної експертизи було зазначено, що встановити розмір збитків 

можливо лише за наявності результатів товарознавчої та автотоварознавчої 

експертиз. Але вони  в даному випадку проведені не були, що унеможливило 

вирішення цього завдання. У вироку суду було відзначено, що розмір шкоди, 

зазначений в обвинувальному акті, та який є обов'язковим елементом 

об'єктивної сторони злочину і підлягає доказуванню, не доведений. Підсудну 

було виправдано через недоведеність її вини [63]. В іншому провадженні 

експерту не вдалось встановити, на яку суму фактично виконано роботи за 

договором, у зв`язку з тим, що при проведенні будівельно-технічної експертизи 

експертом-будівельником було розглянуто лише 9 актів виконаних робіт (КБ-

2в) із 27 наявних в матеріалах провадження [50]. Отже, призначаючи судову 

економічну експертизу слідчому необхідно спочатку одержати висновки інших 

експертиз, які встановлюють фактичні обставини певних операцій, а також 

ретельно оцінити їх з точки зору повноти вирішених завдань. 

Крім того, слід наголосити, що в науковій і навчально-методичній 

літературі існують суперечності з приводу назви, предмету, завдань і методів 

судової економічної експертизи. Як вказують С.Р. Романів та І.Д. Голяш, 

відсутність єдиного підходу у чинних законодавчо-нормативних, 

процесуальних та інструктивних документах до змісту економічної експертизи 

призвело до хаотичності трактування її сутності за назвами у різних наукових 

джерелах (наприклад, «державна економічна експертиза», «незалежна 

економічна експертиза», «судово-економічна експертиза», «експертно-

економічне дослідження», «експертно-економічна оцінка» та ін.), підміни 

одних форм економічного контролю іншими (в окремих випадках не судово-
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економічна експертиза, а аудит трактується як засіб доведення істини), 

невизначеності рівня фахових спеціальних знань, якими слід обов’язково 

володіти експерту-економісту, і т. д. [206, с. 796-797]. У зв’язку з цим слід 

зауважити, що єдиним процесуальним способом отримання доказів у 

кримінальному провадженні шляхом використання спеціальних знань у сфері 

фінансів, кредиту та бухгалтерського обліку є залучення експерта. Такі форми 

їх використання як ревізія чи аудит не можуть бути застосовані з ініціативи 

сторони обвинувачення. Відповідні матеріали  можна одержати шляхом 

витребування в порядку ч. 2 ст. 93 КПК України, але лише якщо перевірочні 

заходи проводились не у зв’язку з досудовим розслідуванням (наприклад, до 

його початку як заходи відомчого контролю). 

 Також варто відзначити, що експерт-економіст має право досліджувати 

фактичне дотримання посадовими особами вимог нормативних актів у межах 

ведення обліку, що не вирішує питання про відповідальність цих осіб, оскільки 

підставою для матеріальної відповідальності за нанесений збиток є провина 

працівника, а встановлення провини входить до компетенції не експерта, а 

слідчого й суду [202, с. 193]. Це є особливо актуальним для розслідування 

службової недбалості, адже у практиці трапляються випадки, коли експерту 

ставлять питання, що носять правовий характер і не відносяться до його 

компетенції. 

Коло питань, які можуть бути вирішені за допомогою судової економічної 

експертизи, є досить широким. Щодо дослідження обставин, які підлягають 

доказуванню у кримінальному провадженні про службову недбалість, 

найбільш типовими є завдання, пов’язані зі встановленням причин, періоду 

виникнення та розмірів нестачі матеріальних цінностей і коштів, дотримання 

правил ведення бухгалтерського обліку, правильності та обґрунтованості 

методів, заснованих під час ревізій та інвентаризацій [217, с. 340-341], а також 

визначення розміру матеріальних збитків, заподіяних внаслідок виявлених 

відхилень у здійсненні господарської діяльності. У конкретному провадженні 

завдання визначаються залежно від обставин справи. 
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Наприклад, у провадженні за обвинуваченням директора приватного 

підприємства у службовій недбалості, вчиненій шляхом невжиття заходів щодо 

перевірки показників податкової звітності з ПДВ, що призвело до заподіяння 

збитків державі у вигляді ненадходження податків, за допомогою судово-

економічної експертизи вирішувались питання чи документально 

підтверджуються висновки акту документальної позапланової перевірки 

підприємства з питань дотримання вимог законодавства під час нарахування та 

сплати податку на додану вартість у частині заниження податкових зобов`язань 

за відповідний період [68]. У кримінальному провадженні щодо службової 

недбалості, вчиненої у сфері будівництва дороги, за допомогою економічної 

експертизи було підтверджено, що розмір заподіяних державі збитків 

становить 501824 гривні 88 копійок [44]. 

Таким чином, до головних завдань судової економічної експертизи у 

кримінальному провадженні про службову недбалість відносяться 

підтвердження або спростування обґрунтованості висновків актів перевірок і 

ревізій, які проводились контролюючими органами чи підрозділами, а також 

визначення обґрунтованого документально розміру збитків, заподіяних 

внаслідок господарських і фінансових операцій, пов’язаних зі службовою 

недбалістю. 

Зазначена експертиза є однією з найбільш поширених у практиці 

розслідування досліджуваного виду кримінальних правопорушень. Проте 

призначати її необхідно лише після одержання всіх необхідних для 

експертного дослідження матеріалів (бухгалтерських та інших документів, 

довідок, висновків відомчих ревізій та перевірок тощо), а також після 

отримання висновків інших судових експертиз, які містять вихідні дані для 

формування обґрунтованого висновку експерта-економіста. 

До числа останніх, зокрема, відносяться деякі різновиди інженерно-

технічних експертиз, які досліджують технічні обставини певних порушень, 

допущених у зв’язку зі службовою недбалістю у певній сфері діяльності 

(будівництво і ремонт, земельна сфера тощо). Так, наприклад, досить 

поширеними у практиці є будівельно-технічні експертизи, які за нашими 
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даними, проводились у 31,4% кримінальних проваджень про службову 

недбалість. 

Завдяки  будівельно-технічній експертизі можна забезпечити і 

проконтролювати ефективне використання всіх матеріальних засобів і 

трудових ресурсів, а також визначити розмір заподіяного збитку об’єкту 

нерухомості [116, с. 5]. Отже, якщо внаслідок службової недбалості було 

заподіяно шкоду шляхом неналежної організації, здійснення та контролю робіт 

з будівництва нерухомих об’єктів, їхньої експлуатації, призначення 

будівельно-технічної експертизи фактично є обов’язковим для встановлення 

фактичних обставин справи. У першу чергу, це стосується визначення 

фактичних обсягів і вартості виконаних робіт та устаткування. 

Наприклад, у кримінальному провадженні про службову недбалість 

виконуючого обов’язки директора комунального підприємства, внаслідок якої 

було заподіяно тяжких наслідків територіальній громаді у вигляді 

матеріальних збитків через завищення виконавцем вартості профінансованих з 

обласного бюджету робіт щодо заміни газових котлів на твердопаливні, 

важливе значення мав висновок будівельно-технічної експертизи. Експертом 

було встановлено фактичну вартість виконаних будівельних робіт і 

встановленого устаткування. Відповідно це дало змогу визначити обсяг 

завищення вартості в актах виконаних робіт [56]. В іншому провадженні 

будівельно-технічною експертизою було встановлено, що об`єм придбаної 

труби РЕ 100 SDR 21 зовнішній діаметр 400мм. не відповідає об`єму 

поліетиленової труби відповідно до актів приймання виконаних робіт за форма 

КБ-2в №1. Завищення об`ємів виконаних робіт полягає в різниці між об`ємом 

придбаної труди та об`ємом укладеної труби складає 358,49 м.п. Вартість 

завищення об`ємів виконаних робіт та неправильно застосованої розцінки 

складає 507496,57 грн. [74]. Таким чином, найбільш типовим завданням 

судової будівельно-технічної експертизи у кримінальному провадженні про 

службову недбалість є визначення вартості фактично виконаних будівельних 

робіт та перевірка відповідності цієї вартості та самих робіт проектно-

кошторисній документації та нормативно-правовим актам у будівельній галузі.  
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Ще одним видом судової експертизи, яка вирішує вагомі для 

розслідування службової недбалості завдання, пов’язані зі встановленням 

розміру заподіяної шкоди, є товарознавча експертиза. Як вказує О.В Шевченко: 

«Її об’єктами є реально існуючі або існуючі у минулому: а) вироби товарного 

походження (промислової і продовольчої груп); б) сировина, напівфабрикати, 

допоміжні матеріали; в) тара, впакувальні засоби товарного призначення, у 

вигляді зразків (проб), як нові так і вживані (бувалі в експлуатації); 

г) документи, що характеризують походження, вид, артикул, сорт, 

комплектність та інші показники товарів; ґ) інші речові докази, матеріали 

кримінального провадження» [261, с. 136]. У свою чергу, предметом 

товарознавчої експертизи є «фактичні дані, що містять доказову інформацію 

про об'єкт товарного походження, його якісно-кількісні характеристики, що 

відображають систему його споживацьких властивостей і обставини їх зміни, 

що встановлюються на основі застосування спеціальних товарознавчих знань» 

[230, с. 6-7]. Отже, зазначений вид експертизи має призначатись під час 

розслідування службової недбалості, пов’язаної із неналежним поводженням із 

виробами товарного походження, для визначення вартості відповідних 

предметів. 

Наприклад, у провадженні щодо службової недбалості, вчиненої 

виконуючою обов`язки начальника управління розвитку міського господарства 

та капітального будівництва міської ради, постало завдання встановити 

вартість придбаного за бюджетні кошти обладнання. Воно було вирішено за 

допомогою судової товарознавчої експертизи, яка встановила вартість кожної 

однини ці обладнання на час його закупівлі та встановила, що загальна різниця 

між вартістю обладнання, зазначеного у кошторисі з вартістю обладнання, 

зазначеному в акті приймання, становить 3 291 732,54 (три мільйони двісті 

дев`яносто одна тисяча сімсот тридцять дві грн. 54 коп.) [39].  

Крім того, варто відзначити, що при проведенні судової товарознавчої 

експертизи дослідження проводяться з метою встановлення властивостей, 

споживної цінності, відповідності стандартам і технічним умовам товарів 

народного споживання, напівфабрикатів, сировини, тари, пакувальних 
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матеріалів, спеціальних пристроїв (машин) та обладнання [99, с. 646]. Це може 

мати важливе значення для вирішення завдань, які потребують застосування 

спеціальних знань, під час розслідування службової недбалості, пов’язаної з 

невиконанням або неналежним виконанням своїх обов’язків службовими 

особами митних органів. Наприклад, у кримінальному провадженні щодо 

службової недбалості головного державного інспектора відділу класифікації 

товарів управління адміністрування митних платежів обласної митниці ДФС 

товарознавчої експертизою було встановлено невідповідність класифікації 

товарів, поданих до митного оформлення [59]. 

За нашими даними у 37,1% кримінальних проваджень про службову 

недбалість проводилась почеркознавча експертизи, а у 8,6% – також технічна 

експертиза документів. Це пов’язано із тією обставиною, що саме документи у 

багатьох випадках виступають ключовими доказами події кримінального 

правопорушення та винуватості певної особи в його вчиненні. 

Щодо судового почеркознавства, то під час розслідування службової 

недбалості найчастіше виникають ідентифікаційні завдання, пов’язані зі 

встановленням виконавця підпису або короткого рукописного запису в 

документі. У свою чергу, предметом технічної експертизи документів є факти і 

обставини, пов’язані з виготовленням документів, способом внесення у них 

змін, виявленням невидимих записів тощо, які встановлюються на основі 

спеціальних знань у галузі технічного дослідження (або інакше – техніко-

криміналістичного дослідження) документів в передбаченому законом порядку 

[86, с. 20]. Її завдання мають діагностичний та ідентифікаційний характер. До 

діагностичних завдань належать: встановлення способу виготовлення 

документа, факту й способу внесення в нього змін; визначення початкового 

змісту документа; виявлення невидимих і слабовидимих текстів (у тому числі 

по тиснених штрихах), залитих, закреслених записів, текстів на спалених 

документах; визначення відносної давності виготовлення документа. До 

ідентифікаційних – визначення групової (родовий, видовий) приналежності 

порівнюваних об'єктів (засобів письма, знарядь письма, документів у цілому); 

встановлення спільності їхнього походження; визначення тотожності 
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індивідуально певних об'єктів (засобів, що застосовувалися при виготовленні 

документів) по їхніх відображеннях у документі, а також визначення 

документа по його частинах [180, с. 433]. 

Щодо службової недбалості типові завдання даної експертизи пов’язані з 

дослідженням друкарських форм, зокрема, ідентифікацією печаток за 

відтисками. Наприклад, провідний спеціаліст сектору державного земельного 

кадастру через службову недбалість  видав витяги з Державного земельного 

кадастру з недостовірними даними про кожну земельну ділянку (земельні паї) 

без відомостей про обмеження їх у використанні у зв'язку з орендою. Під час 

досудового розслідування за допомогою судової почеркознавчої експертизи 

було підтверджено, що підписи на документах виконані підозрюваним. 

Шляхом проведення технічної експертизи документів визначено, що відбитки 

печатки відділу Держземагенства на документах нанесені за допомогою 

рельєфного еластичного кліше, виготовленого із застосуванням фото-

полімерної техніки [36].  

Таким чином, почеркознавчі та технічні експертизи документів дають 

можливість встановити причетність конкретної службової особи до створення 

певного документа (його виготовлення, підписання, затвердження печаткою 

тощо). 

Підсумовуючи вкладене відзначимо, що найбільш поширеними формами 

використання спеціальних знань на стадії досудового розслідування службової 

недбалості є технічна допомога спеціалістів під час процесуальних дій і 

залучення експертів. При цьому найбільшою специфікою відрізняється 

залучення спеціалістів у галузі, де було вчинено недбалість (будівництво, 

транспорт, житлово-комунальна сфера, банківська діяльність, безпека 

життєдіяльності, охорона природного середовища тощо), спеціалістів-

криміналістів і фахівців у галузі бухгалтерського обліку, фінансів, економіки 

підприємства і товарознавства. Серед судових експертиз найбільше значення 

мають судово-економічні, будівельно-технічні, товарознавчі, почеркознавчі та 

технічні експертизи документів. 
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Висновки до розділу 2 

 

1. Доцільно виділити три загальні групи обставин, що підлягають 

встановленню під час розслідування службової недбалості, а саме обставини, 

що пов’язані зі складом кримінального правопорушення, з кримінальною 

процесуальною діяльністю у кримінальному провадженні й обставини, що не 

входять до предмета доказування, але мають криміналістичне значення. До 

числа обставин, пов’язаних зі складом кримінального правопорушення, 

відносяться подія кримінального правопорушення, кому саме було заподіяно 

істотну шкоду або тяжкі наслідки, вид шкоди, завданої кримінальним 

правопорушенням, її розмір, хто саме є суб’єктом кримінального 

правопорушення, винуватість службової особи у вчиненні службової 

недбалості, форма вини, мотив кримінального правопорушення та мета його 

вчинення. Обставинами, пов’язаними з кримінальною процесуальною 

діяльністю у кримінальному провадженні про службову недбалість є розмір 

процесуальних витрат, обставини, які виключають кримінальну 

протиправність діяння, та/або підстави для закриття кримінального 

провадження, наявність або відсутність правових підстав для звільнення 

службової особи від кримінальної відповідальності. До обставин, що не 

входять до предмета доказування, але мають криміналістичне значення, 

входять джерело первинної інформації про факт вчинення службової 

недбалості; загальні правила здійснення поточної діяльності у тій сфері, де 

була вчинена службова недбалість; специфіку документообігу в установі; хто 

відповідальний за складання, реєстрацію та зберігання документів; в яких саме 

документах відображено службовий статус особи та найбільш вагомі 

обставини кримінального правопорушення, де ці документи знаходяться; чи не 

пов’язана службова недбалість із учиненням інших кримінальних 

правопорушень; яким особам може бути відома інформація, що має значення 

для кримінального провадження; до яких сфер спеціальних знань відносяться 

господарські, управлінські й інші операції, що відбувались у зв’язку з 

учиненням службової недбалості, настанням її шкідливих наслідків. 
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2. На початковому етапі розслідування службової недбалості підлягають 

перевірці загальні версії щодо характеру події кримінального правопорушення 

в цілому, а також окремі версії про особу, яка його вчинила, способу 

кримінального правопорушення та окремих обставин події (кола службових 

обов’язків особи, обставин їх виконання або невиконання, наявності реальної 

можливості їх виконати належним чином, причинного зв’язку між 

невиконанням або неналежним виконанням службових обов’язків і 

спричиненою шкодою, шкідливих наслідків, форми вини, мотиву та мети 

службової недбалості, інших обставин, які підлягають з’ясуванню для 

правильного обрання засобів вирішення тактичних завдань розслідування). 

3. Підставами для типізації слідчих ситуацій початкового етапу 

розслідування службової недбалості слід визначити джерело інформації про 

кримінальне правопорушення та обсяг наявної інформації про подію 

кримінального правопорушення та про особу правопорушника. За першим 

критерієм пропонуємо виділяти такі типові слідчі ситуації: 1) до 

правоохоронного органу надійшла заява або повідомлення про заподіяння 

збитків внаслідок службової недбалості; 2) під час перевірки заяви 

(повідомлення) про інше кримінальне правопорушення або в ході його 

розслідування було виявлено факт службової недбалості. Другий критерій дає 

можливість виокремити такі типові ситуації: 1) є достатньо інформації про 

основні обставини події кримінального правопорушення (час, місце, спосіб 

тощо) й відома службова особа, яка вчинила недбалість; 2) є достатньо 

інформації про основні обставини події кримінального правопорушення (час, 

місце, спосіб тощо), але не відомо, яка саме службова особа вчинила 

недбалість. 

4. Типові слідчі ситуації наступного етапу розслідування службової 

недбалості визначено залежно від того, яку позицію обрала сторона захисту 

після повідомлення особі про підозру. Зокрема, на цьому етапі можуть 

скластись такі ситуації: а) підозрюваний визнає свою вину у вчиненні 

службової недбалості повністю, співпрацює зі слідством; б) підозрюваний не 

визнає своєї вини у вчиненні службової недбалості, сторона захисту  наполягає, 
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що його дії чи бездіяльність були правомірними. Основні тактичні завдання 

слідчого в першій ситуації пов’язані перевіркою версій про приховування під 

виглядом недбалості більш тяжкого кримінального правопорушення, 

одержанням максимально повної інформації про подію від підозрюваного, 

встановлення точного розміру заподіяної шкоди тощо. Друга ситуація є менш 

сприятливою для розслідування і зумовлює обрання алгоритму дій залежно від 

аргументів сторони захисту, які найчастіше полягають у запереченні, що 

недбалість вчинена у зв’язку з колом службових обов’язків підозрюваного, 

спростуванні причинного зв’язку між діями або бездіяльністю службової особи 

та суспільно-небезпечними наслідками, перекладанні вини на інших осіб. 

5. Криміналістична класифікація документів, які підлягають дослідженню 

під час досудового розслідування службової недбалості, здійснена залежно від: 

змісту та значення для кримінального провадження інформації, що міститься в 

них, виконавця документу, місцезнаходження та форми документа.  

Основними способами одержання документів є їх витребування або вилучення 

в порядку виконання ухвали про тимчасовий доступ. Етапами вилучення 

документів в порядку тимчасового доступу до них, під час розслідування 

службової недбалості є підготовчий та робочий (виконавчий). Тактичні 

ситуації даної процесуальної дії можуть бути безконфліктними (особа, у 

володінні якої находяться документи, погоджується їх надати) та 

конфліктними (має місце відмова надати документи), що зумовлює тактичні 

особливості її проведення. Огляд документів як окрема слідча дія проводиться 

щодо документів, які є речовими доказами, зокрема переважно тих, що були 

складені (підписані) службовою особою і зберегли на собі сліди кримінального 

правопорушення 

6. В якості свідків у кримінальному провадженні про службову недбалість 

допиту підлягають: а) особи, які виявили факт та/або наслідки службової 

недбалості; б) керівники та підлеглі підозрюваного; в) працівники установ, 

підприємств, організацій, приватні підприємці, окремі фізичні особи, які брали 

участь в операціях, пов’язаних із службовою недбалістю або її наслідками. Від 



193 

 

категорії свідка залежить предмет його допиту. Для цієї слідчої дії більш 

характерною є безконфліктна ситуація. 

7. Для допиту підозрюваних у вчиненні службової недбалості типовими є 

як безконфліктні, так і конфліктні ситуації. У першій ситуації слідчому 

необхідно зберігати психологічний контакт і одержати максимально повні 

показання під час першого допиту. Конфліктна ситуація допиту є більш 

складною і переважно пов’язана із запереченням допитуваною особою тієї 

підозри, яка була їй повідомлена, повністю або частково. Тактика допиту 

підозрюваного в конфліктній ситуації зумовлена різними чинниками. 

8. За результатами аналізу матеріалів кримінальних проваджень 

визначено,  що як спеціалістів до проведення окремих слідчих (розшукових) та 

інших процесуальних дій у кримінальному провадженні про службову 

недбалість найчастіше залученню підлягають: а) фахівці, які є обізнаними у 

специфіці тієї сфери діяльності, в якій було вчинено службову недбалість; 

б) спеціалісти-криміналісти; в) спеціалісти у галузі бухгалтерського обліку, 

фінансів, економіки підприємства і товарознавства. 

9. Серед видів судових експертиз, які проводяться у кримінальному 

провадженні про службову недбалість, найбільш поширеними та значущими у 

даній методиці розслідування є судово-економічні, будівельно-технічні, 

товарознавчі, почеркознавчі, технічні експертизи документів. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення 

наукового завдання, що виявляється у розробленні криміналістичної методики 

розслідування окремого виду кримінального правопорушення –  службової 

недбалості. При цьому одержано наступні найбільш вагомі наукові положення 

і практичні рекомендації. 

 1. Встановлено, що криміналістична класифікація службової недбалості є 

вагомою передумовою формування методики розслідування цього виду 

кримінального правопорушення, яка дозволяє систематизувати науково-

практичні рекомендації з урахуванням сфери діяльності, де відбувається 

недбалість (розпорядження бюджетними коштами, державним і комунальним 

майном, земельні відносини, поточна господарська діяльність підприємства, 

соціальний захист населення, податкова та митна діяльність, кредитно-

фінансова і банківська сфера, надання адміністративних послуг, виконання 

судових рішень, реєстраційна діяльність, забезпечення безпеки 

життєдіяльності, правоохоронна діяльність), її місця в загальному механізмі 

протиправної діяльності (наявність зв'язку з іншими кримінальними 

правопорушеннями) й характеру спричинених наслідків (виключно економічні 

збитки або також екологічна та/або фізична шкода). 

2. Обґрунтовано структуру криміналістичної методики розслідування 

службової недбалості, до елементів якої віднесено криміналістичну 

класифікацію службової недбалості; криміналістичну характеристику даного 

виду кримінального правопорушення; обставини, які підлягають встановленню 

під час досудового розслідування; рекомендації щодо висунення версій і 

планування розслідування; організацію розслідування в типових слідчих 

ситуаціях на початковому і подальшому етапах; особливості проведення 

окремих процесуальних дій; специфіку використання спеціальних знань на 

стадії досудового розслідування. 

3. Визначено поняття та зміст криміналістичної характеристики службової 

недбалості, яка являє собою абстрактну наукову категорію, що відображає 
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типові ознаки механізму зазначеного кримінального правопорушення і 

включає такі елементи, як типові способи, сліди та наслідки кримінального 

правопорушення, типові відомості про особу правопорушника, типові ознаки 

предмету й обстановки службової недбалості. Зазначені елементи у 

взаємозв’язку утворюють вагому для обрання засобів, прийомів і методів 

досудового розслідування інформаційну модель даного виду кримінального 

правопорушення, визначену на підставі узагальнення матеріалів слідчої та 

судової практики у кримінальних провадженнях про службову недбалість. 

4. З’ясовано, що в структурі способу службової недбалості відсутній етап 

підготовки, а приховування мало місце у близько 28,6% проаналізованих 

випадків. На підставі аналізу матеріалів слідчої та судової практики виявлено й 

охарактеризовано такі типові способи вчинення службової недбалості: 

1) недбале ставлення до перевірки обсягу і вартості виконаних робіт, наданих 

послуг, придбаних товарів; 2) взяття службовою особою фінансових 

зобов’язань від імені підприємства, установи, організації за відсутності коштів 

на їх оплату; 3) проведення попередньої оплати товарів або послуг, здійснення 

інших матеріальних витрат з легковажним розрахунком на подальше 

виконання умов договору; 4) невжиття заходів із забезпечення зберігання 

ввіреного службовій особі майна; 5) недбале ставлення до службових 

обов’язків з догляду й охорони за об’єктами державної чи комунальної 

власності, зокрема навколишнім природнім середовищем (лісами, водоймами, 

земельними ділянками тощо), об’єктами культурної спадщини тощо; 

6) недбале ставлення до виконання функцій щодо здійснення господарської 

діяльності в установі; 7) неналежне виконання службовою особою бухгалтерії 

обов’язків щодо нарахування та здійснення виплат; 8) недбале ставлення до 

службових обов’язків під час виділення у власність або користування 

земельних ділянок; 9) недбале виконання функцій щодо державної реєстрації 

та підтвердження фактів переходу прав на нерухоме майно; 10) недбале 

ставлення до користування підприємством корисними копалинами; 

11) неналежне виконання службових обов’язків щодо захисту дітей; 

12) недбале ставлення до виконання обов’язків у сфері правоохоронної 
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діяльності (охорони публічного порядку та безпеки, поводження із 

затриманими особами тощо); 13) недбале ставлення до виконання обов’язків з 

контролю за технічним станом приміщень, технічних приладів, обладнання й 

устаткування; 14) недбале ставлення до організації закупівель товарів і послуг 

за бюджетні кошти. 

5. Охарактеризовано типові сліди службової недбалості які переважно 

містяться у документах (94,3%) та у вигляді змін у навколишній матеріальній 

обстановці, що виникли внаслідок процесів, пов’язаних із даним кримінальним 

правопорушенням (51,4%). Документи класифіковано залежно від змісту 

інформації, яка в них міститься, зокрема, про взяття службовою особою 

необґрунтованих фінансових зобов’язань, прийняття управлінських 

(розпорядчих) рішень всупереч інтересам служби, відсутність належного 

виконання службових обов’язків, облік і рух коштів і майна, характер і розмір 

заподіяної шкоди, а також цивільно-правові договори та супровідні документи 

та документи, що використовувались як інструменти для вчинення 

протиправних дій і приховування кримінального правопорушення. У свою 

чергу, зміни в матеріальні обстановці утворюються при здійсненні певних дій 

особами, котрі використали недбалість на свою користь, або виникають 

внаслідок впливу шкідливих чинників на навколишнє середовище, що 

відбувався через недбалість (зайняття земельних ділянок, приміщень, 

засмічення території, відсутність певних товарів на складі тощо). 

6. Одержано типові демографічні, психологічні та функціональні 

(службові) відомості про особу правопорушника. Зокрема, встановлено, що 

службову недбалість у 60% вчиняють чоловіки, у 40% жінки. Для 

правопорушників найбільш характерним є зрілий вік (від 30 до 50 років – 

54,3%, від 50 до 65 років – 28,6%, більше 65 років – 2,8%), одружений 

(заміжній) сімейний статус  (62,3%), відсутність судимостей в минулому. 

Серед психологічних якостей превалюють невміння правильно розуміти 

інтереси установи, небажання занадто обтяжувати себе безпосереднім 

виконанням службових обов’язків і нігілізм по відношенню до нормативних 

заборон у службовій діяльності. Залежно від службового статусу серед 
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правопорушників 42,9 % керівників установи, 5,7% їхніх заступників,  14,3% 

керівників окремих структурних підрозділів (відділів, відділень), 11,4% 

бухгалтерів, 25,7% інших категорій службових осіб. За функціональними 

обов’язками найбільш типовим є розпорядження економічними ресурсами 

установи, нагляд за безпекою життєдіяльності в установі, 

природокористування, правоохоронна діяльність, контроль у соціальній сфері, 

надання державних послуг. 

7. Виявлено відомості про типову обстановку службової недбалості, яка 

складається з ознак місця і часу протиправної події, характеру й умов 

діяльності установи, де відбулись події, та службової особи, яка вчинила 

недбалість, поведінки інших осіб, які мали відношення до процесів, пов’язаних 

із проявами службової недбалості. Досліджуваний вид кримінального 

правопорушення вчиняється в основному за основним місцем роботи 

службової особи (85,7%). При цьому від моменту початку недбалих дій або 

бездіяльності до настання або виявлення їхніх наслідків проходить певний 

період часу (11,43% протягом одного дня, 8,6% – до одного місяця, 34,3% – 

кілька місяців, 45,7% – більше року). Завжди має місце відступ від 

нормативних правил відповідної діяльності, проте в умовах її недостатнього 

організаційного стану, неналежного зовнішнього та внутрішнього контролю за 

якістю роботи правопорушника. Також вчиненню кримінального 

правопорушення може сприяти неналежна поведінка (підбурювання, 

байдужість, безвідповідальність) з боку інших осіб (керівників і підлеглих 

службової особи). 

8. Систематизовано обставини, що підлягають встановленню під час 

розслідування службової недбалості, шляхом їх розподілу на три групи: 

а) обставини, пов’язані зі складом кримінального правопорушення «Службова 

недбалість»; б) обставини, пов’язані з кримінальною процесуальною 

діяльністю у кримінальному провадженні (розмір процесуальних витрат, 

наявність або відсутність підстав для закриття кримінального провадження 

тощо); в) обставини, що не входять до предмета доказування, але мають 

криміналістичне значення (джерело первинної інформації про службову 
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недбалість,  правила здійснення поточної діяльності в установі, специфіка 

документообігу, наявність зв’язку з іншими кримінальними 

правопорушеннями тощо). 

9. Типізовано слідчі ситуації початкового та наступного етапів 

розслідування службової недбалості. На початковому етапі типові слідчі 

ситуації визначено залежно від джерела інформації про кримінальне 

правопорушення (до правоохоронного органу надійшла заява чи повідомлення 

службову недбалість або факт службової недбалості було виявлено під час 

розслідування іншого кримінального правопорушення), а також від обсягу 

наявної інформації про подію кримінального правопорушення та про особу 

правопорушника (є достатньо інформації про основні обставини події 

кримінального правопорушення і відома особа, яка вчинила недбалість; є 

інформація про основні обставини події кримінального правопорушення (час, 

місце, спосіб тощо), але не відомо, яка саме службова особа вчинила 

недбалість). Слідчі ситуації наступного етапу зумовлені позицією сторони 

захисту після повідомлення особі про підозру (підозрюваний визнає свою вину 

у вчиненні службової недбалості повністю, співпрацює зі слідством; 

підозрюваний не визнає своєї вини у вчиненні службової недбалості, сторона 

захисту  наполягає, що його дії чи бездіяльність були правомірними). 

Специфіка кожної ситуації визначає відповідні тактичні завдання 

розслідування та засоби та методи їх вирішення. 

10. Виокремлено такі особливості вилучення, вивчення та огляду 

документів під час розслідування службової недбалості: а) частину документів, 

які містять інформацію, що може бути використана як доказ у кримінальному 

провадженні надають слідчому ініціатори початку досудового розслідування 

разом із заявою (повідомленням) про кримінальне правопорушення; 

б) основними способами одержання документів під час досудового 

розслідування службової недбалості виступають їх витребування за вимогами 

ст.93 КПК України та вилучення в порядку виконання ухвали про тимчасовий 

доступ до речей і документів (ст. 159-166 КПК України); в) тактика вилучення 

документів у кримінальному провадженні визначається безконфліктністю або 
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конфліктністю ситуації відповідних процесуальних дій; г) огляд документів з 

метою їх індивідуалізації та вивчення змісту наявної інформації здійснюється 

або в ході тієї процесуальної дії, в ході якої документ було одержано (огляд 

місця події, вилучення шляхом тимчасового доступу тощо), або як окрема 

слідча (розшукова) дія стосовно документів, які є речовими доказами. 

11. Розроблено науково-практичні рекомендації щодо допиту свідків і 

підозрюваного на стадії досудового розслідування службової недбалості. 

Предмет допиту свідка залежить від обставин, які можуть бути відомі у зв’язку 

з подією та іншими обставинами кримінального правопорушення, у зв’язку з 

чим свідків слід розподілити на кілька груп (особи, які виявили факт та/або 

наслідки службової недбалості; керівники та підлеглі підозрюваного; особи, які 

брали участь в операціях, пов’язаних із службовою недбалістю або її 

наслідками). Тактика допиту підозрюваного визначається залежно від 

наявності конфліктної ситуації, що складається в ході даної слідчої 

(розшукової) дії. Найбільш ефективними можуть бути такі тактичні прийоми 

допиту, як звернення до позитивних особистих якостей підозрюваного, 

переконання допитуваного у хибності його аргументів, роз’яснення змісту 

допущених порушень у службовій діяльності та їх наслідків, пред’явлення 

доказів, логічний і фактичний аналіз обставин, на які посилається допитуваний, 

залучення спеціаліста до участі в допиті. 

12. Розкрито специфіку використання спеціальних знань на стадії 

досудового розслідування службової недбалості, зокрема, таких форм, як 

технічна допомога спеціалістів під час процесуальних дій і залучення 

експертів. При цьому найбільше значення має залучення спеціалістів у галузі, 

де було вчинено службову недбалість (будівництво, транспорт, житлово-

комунальна сфера, банківська діяльність, безпека життєдіяльності, охорона 

природного середовища тощо), спеціалістів-криміналістів і фахівців у галузі 

бухгалтерського обліку, фінансів, економіки підприємства і товарознавства. 

Серед судових експертиз найвагомішими є судово-економічна, будівельно-

технічна, товарознавча, почеркознавча та технічна експертиза документів. Їхні 
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об’єкти і завдання, а також послідовність призначення та проведення 

визначаються залежно від обставин конкретного кримінального провадження. 
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Додаток Б 

Підсумки узагальнення матеріалів кримінальних проваджень про 

службову недбалість 

 

№ 

з/п 

Запитання Відповідь Результат у % 

1 2 3 4 

1. Службову особу 

було притягнуто 

до кримінальної 

відповідальності 

Тільки за вчинення 

службової недбалості. 

 

За сукупністю 

кримінальних 

правопорушень. 

 

94,3 

 

 

 

5,7 

2. Додаткові етапи 

злочинної 

діяльності у 

структурі способу 

службової 

недбалості. 

Підготовка до 

вчинення. 

 

Приховування. 

 

0 

 

28,6 

3. Зміст способу 

кримінального 

правопорушення. 

Активні дії 

 

Бездіяльність. 

 

Поєднання активних 

дій і бездіяльності 

22,9 

 

25,7 

 

 

51,4 

4. Сліди 

кримінального 

правопорушення 

Документи 

 

Зміни в навколишній 

обстановці фізичного 

94,3 
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місця, що виникли 

внаслідок проявів 

службової недбалості. 

 

Інші (комп’ютерна і 

телекомунікаційна 

техніка, програмні 

продукти, будь-які 

зміни у кіберпросторі 

тощо). 

 

 

51,4 

 

 

 

 

 

 

2,9 

5. 

 

Соціально-

демографічні 

відомості про 

правопорушника. 

Чоловік 

 

Жінка 

 

Одружений (заміжня) 

 

Вік до 30 років. 

 

Вік 30-50 років. 

 

Вік 50-65 років. 

 

Вік старший за 65 

років. 

 

Раніше не судимий. 

60 

 

40 

 

62,3 

 

14,3 

 

54,3 

 

28,6 

 

2,8 

 

 

100 
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6. Службовий статус 

правопорушника  

Керівник установи 

(підприємства, 

організації) 

 

Заступник керівника. 

 

Керівник структурного 

підрозділу в складі 

установи 

 

Бухгалтер. 

 

Інший працівник 

(інспектор, фахівець, 

державний реєстратор 

тощо). 

 

 

42,9 

 

5,7 

 

 

 

14,3 

 

11,4 

 

 

 

 

25,7 

7. Місце вчинення 

службової 

недбалості 

 

Місце роботи 

службової особи 

 

Інше місце. 

 

85,7 

 

14,3 

8. Період часу 

вчинення 

службової 

недбалості 

Протягом одного дня. 

 

Протягом одного 

місяця. 

 

Кілька місяців. 

 

Більше року. 

11,43 

 

 

8,6 

 

34,3 

 

45,7 

9. Досвід роботи 

службової особи 

До 1 року. 

 

8,6 
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1-5 років. 

 

5-10 років 

 

10 років і більше 

45,7 

 

17,1 

 

28,6 

10. Джерело 

інформацію про 

подію. 

Повідомлення 

контролюючих органів. 

Заяви чи повідомлення 

громадян або 

організацій. 

 

Безпосереднє 

виявлення ознак 

кримінального 

правопорушення 

слідчим, прокурором. 

 

31,4 

 

 

60 

 

 

 

 

 

8,6 

11. Позиція сторони 

захисту щодо 

повідомленої 

підозри 

Підозрюваний 

повністю визнав свою 

вину в службовій 

недбалості. 

 

Підозрюваний частково 

визнав вину. 

 

Підозрюваний 

повністю заперечував 

вину. 

 

 

 

25,7 

 

 

2,9 

 

 

 

71,4 

12. Процесуальні дії, 

що проводилися у 

кримінальному 

Огляд місця події. 

 

Витребування, 

42,9 
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провадженні 

 

одержання, вилучення 

документів. 

 

Обшук. 

 

Огляд документів. 

 

Допит свідків. 

 

Допит підозрюваного. 

 

Залучення експерта. 

 

Пред’явлення для 

впізнання. 

Слідчий експеримент. 

 

91,4 

 

20 

 

77,1 

 

100 

 

100 

 

74,3 

 

 

2,9 

2,9 

 

13. Судові експерти з 

якої галузі знань 

були залучені на 

стадії досудового 

розслідування  

 

 

 

Судово-економічна 

експертиза. 

 

Будівельно-технічна 

експертиза. 

 

Технічна експертиза 

документів. 

 

Почеркознавча. 

 

Товарознавча 

 

 

40 

 

 

31,4 

 

 

8,6 

 

37,1 

 

14,3 
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Оціночно-земельна. 

 

Інженерно-екологічна. 

 

Земельно-технічна. 

 

 Інші. 

8,6 

 

8,6 

 

5,7 

 

5,7 
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Додаток В 

Анкета 

для опитування працівників практичних підрозділів, які брали участь у 

розслідуванні службової недбалості 

 

Шановні колеги! У Харківському національному університеті імені  

В.Н. Каразіна проводиться наукове дослідження проблем методики 

розслідування службової недбалості. Вдячні Вам за те, що Ви погодилися 

заповнити дану анкету. Для відповіді необхідно обвести номер певного 

варіанту або декількох варіантів, або відповісти у вільній формі запису. Надані 

Вами відповіді допоможуть в розробці відповідної окремої криміналістичної 

методики. 

1. Вкажіть, будь ласка, Вашу посаду. 

1.1. Прокурор. 

1.2. Слідчий. 

1.3. Детектив. 

1.4. Оперативний працівник. 

1.5. Інше. 

2. Вкажіть, будь ласка, адміністративний рівень підрозділу, де Ви 

працюєте. 

2.1. Центральний. 

2.2. Обласний. 

2.3. Міський. 

2.4. Районний (міжрайонний). 
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3. Вкажіть, будь ласка, стаж Вашої роботи. 

3.1. До 1 року. 

3.2. Від 1 до 3 років. 

3.3. Від 3 до 5 років. 

3.4. Від 5 до 10 років. 

3.5. Більше 10 років. 

4. З яких джерел інформації, як правило, стає відомо про вчинення 

службової недбалості? 

4.1. Із заяв громадян або повідомлень службових осіб підприємства, де 

вчинено недбалість. 

4.2. З повідомлень контролюючих органів. 

4.3. Із матеріалів оперативних підрозділів. 

4.4. З інших джерел (вкажіть) 

5. Як  Ви вважаєте, які елементи доцільно віднести до 

криміналістичної характеристики службової недбалості? 

5.1. Спосіб кримінального правопорушення. 

5.2. Сліди кримінального правопорушення. 

5.3. Особа правопорушника. 

5.4. Предмет кримінального правопорушення. 

5.5. Інші (вкажіть). 

6. Вкажіть, які слідчі (розшукові) дії є найбільш ефективними при 

розслідуванні службової недбалості? 

6.1. Огляд місця події. 

6.2. Вилучення та огляд документів. 

6.3. Допит свідків. 
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6.4. Допит підозрюваного. 

6.5. Обшук. 

6.6. Слідчий експеримент. 

6.7. Освідування особи. 

6.8. Залучення експерта. 

6.9. Інші (вкажіть). 

7. Які з вказаних тактичних прийомів викриття неправдивих 

показань, на Ваш погляд, ефективні при допиті підозрюваного в 

службовій недбалості? 

7.1. Пред’явлення доказів. 

7.2. Деталізація показань. 

7.3. Використання позитивних якостей особи. 

7.4. Звернення уваги на суперечності в показаннях. 

7.5. Встановлення протиріч в показаннях підозрюваного та 

використання їх з метою викриття неправдивих свідчень. 

7.6. Залучення спеціаліста до участі в допиті. 

7.7. Постановка контрольних запитань. 

7.8. Інші (вкажіть). 

8. Які з указаних судових експертиз, на Ваш погляд, ефективні при 

розслідуванні службової недбалості? 

8.1. Почеркознавча. 

8.2. Технічна експертиза документів. 

8.3. Судово-економічна. 

8.4. Інженерно-технічні. 

8.5. Інші (вкажіть). 
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9. Вкажіть, будь ласка, які труднощі виникали у Вас під час 

розслідування службової недбалості. 

 

10. Вкажіть, будь ласка, Ваші пропозиції щодо поліпшення 

діяльності правоохоронних органів із розслідування прийняття пропозиції, 

обіцянки або одержання неправомірної вигоди поліцейським  

 

 

Дякуємо Вам за допомогу! 

 


	ВСТУП

