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1. Обґрунтування вибору теми дослідження та її зв’язок із планами 

наукових робіт університету. 

В умовах розбудови в Україні правової держави актуалізуються суспільний 

й індивідуальний запит на справедливість, на ефективність правосуддя, на 

всебічний захист гарантованих національною Конституцією, вітчизняним 

законодавством і міжнародним правом прав та свобод людини й громадянина. Для 

повноцінного задоволення цього запиту держава, безспірно, повинна не лише 

вдосконалювати суспільно-політичний устрій та розбудовувати публічно-правові 

механізми реалізації своїх зобов’язань перед людиною, а й створювати умови для 

забезпечення нормальної й безперешкодної діяльності структур громадянського 

суспільства, зокрема, професійних захисників у кримінальних провадженнях й 

адміністративних справах. Закон України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність» та інші законодавчі акти декларують, що професійні права, життя й 

здоров'я, власність, честь та гідність захисників охороняються законом. Реалізація 

їхніх прав та повноважень забезпечується відповідними гарантіями професійної 

діяльності, передбаченими, зокрема, ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність». Надані адвокатам-захисникам гарантії, з огляду на їх 

особливе значення для забезпечення права кожного на захист, потребують якісної 

правової охорони. Для цього, зокрема, Кримінальний кодекс України встановлює 

підстави й засоби реалізації відповідальності за низку протиправних діянь, котрі 

так чи інакше перешкоджають вільному виконанню стороною захисту своїх 

фахових і процесуальних обов'язків та реалізації відповідних прав. Одна з наявних 

в ньому заборон (ст. 397 КК України) убезпечує діяльність захисника особи від 

втручання. Втім, як свідчать статистичні дані, при значній кількості фактів 

реального втручання в діяльність захисників, порушень гарантій їх професійної 

діяльності, перешкоджання їй, випадків застосування кримінальної 

відповідальності за ст. 397 КК в Україні офіційно фіксується небагато. Отже, 

кримінально-правовий захист професійної діяльності захисників забезпечується 

поки що недостатньо ефективно. Актуальність описаних проблем, їх теоретичне та 

практичне значення зумовили вибір теми дослідження, його мету та завдання. 

Метою дисертаційної роботи є вивчення ґенези й сучасного стану, підстав, 

меж і засобів диференціації кримінальної відповідальності за втручання в 
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діяльність захисника як кримінальне правопорушення (кримінальний проступок) 

проти правосуддя, передбачений ст. 397  КК України. 

Для досягнення цієї мети в роботі поставлені та вирішені такі завдання:  

– оцінити соціально-правову зумовленість встановлення кримінальної 

відповідальності за посягання, спрямовані проти осіб, які надають правову 

допомогу; 

– розкрити історичні аспекти становлення кримінально-правового 

забезпечення охорони діяльності осіб, які надають правову допомогу. У тому 

числі захист; 

– ознайомитися із зарубіжним досвідом кримінально-правового забезпечення 

охорони діяльності осіб, які надають правову допомогу; 

– з’ясувати зміст об’єктивних ознак (безпосередній об’єкт, потерпілий, 

предмет, діяння та його форми) в складі втручання в діяльність захисника, 

передбаченому ст. 397 КК України; 

– охарактеризувати суб’єктивні ознаки (суб’єкт, вина, мета) в складі 

втручання в діяльність захисника, передбаченому ст. 397 КК України; 

– виявити особливості кваліфікації втручання в діяльність захисника як етапу 

встановлення підстави кримінальної відповідальності за нього; 

– проаналізувати передбачені ст. 397 КК України засоби диференціації 

кримінальної відповідальності за втручання в діяльність захисника; 

– оцінити межі кримінальної відповідальності за втручання в діяльність 

захисника в кримінальному законодавстві України. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що забезпечують 

функціонування правовідносин в сфері правосуддя. 

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за втручання в 

діяльність захисника. 

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань у роботі 

використовувались традиційні для кримінально-правових досліджень засобів і 

прийомів наукового пізнання методи, які використовувалися в сукупності, 

взаємозв’язку і взаємодоповненні. 

Методологічну основу дисертаційного дослідження складає діалектичний 

метод, який дозволив описати підстави, межі й засоби диференціації кримінальної 

відповідальності за втручання в діяльність захисника (розділи 2 та 3), виявити 

детермінуючі зв’язки між елементами в її підставі (розділ 2), з’ясувати соціально-

правову зумовленість встановлення такої відповідальності (підрозділ 1.1); 

компаративний (порівняльно-правовий) метод, який забезпечив висновки про 

наявні в кримінальному праві різних країн підходи до забезпечення кримінально-

правової охорони осіб, які надають правову допомогу (підрозділ 1.3). 

Порівняльний генетичний метод, який дозволив виявити витоки норми про 

кримінальну відповідальність за втручання в діяльність захисника у вітчизняному 

законодавстві та відстежити її розвиток (підрозділ 1.2). З допомогою формально-
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юридичного методу було проведено аналіз норм вітчизняного законодавства про 

кримінальну відповідальність за втручання в діяльність захисника (розділи 2 та 3). 

Ґерменевтичний підхід забезпечив розуміння змісту наявних в кримінальному, 

кримінальному процесуальному законодавстві та законодавстві про діяльність 

адвокатури термінів та понять (всі розділи дисертації). Системно-структурний 

метод сприяв з’ясуванню особливостей кваліфікації втручання в діяльність 

захисника та розуміння меж і засобів диференціації кримінальної 

відповідальності за ст. 397 КК України (розділ 3 роботи). Соціологічні методи 

дозволили з’ясувати сучасний стан та проблеми застосування ст. 397 КК України 

(підрозділи 1.1, 3.1, 3.2). 

Емпірична основа дисертації – матеріали офіційної статистики про 

кримінальні правопорушення проти правосуддя, відомості Національної 

Асоціації адвокатів України про стан дотримання прав адвокатів в Україні, 

результати проведеного дисертанткою за темою дослідження опитування 150-ти 

респондентів із використанням соціальних мереж, а також наявні у Єдиному 

державному реєстрі судових рішень обвинувальні вироки за ст. 397 КК України 

та діяння, суміжні з ним, практика Верховного Суду України. 

Дисертаційне дослідження спрямоване на подальшу реалізацію комплексної 

наукової програми «Основні напрями реформування законодавства України у 

контексті Європейської інтеграції» (номер державної реєстрації 0104U004048), 

Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020», затвердженої Указом Президента 

України від 12 січня 2015 р. № 5/2015. Воно відповідає проблематиці, визначеній  

в «Переліку пріоритетних напрямів наукових досліджень в Україні з проблем наук 

кримінально-правового циклу» (п.п. 2.9., 5.6., 5.11.), затвердженому 30.05.2019 р. в 

Національній академії правових наук України. Дисертаційна робота виконана в 

рамках науково-дослідної теми кафедри кримінально-правових дисциплін 

юридичного факультету Харківського національного університету імені 

В. Н. Каразіна «Комплексні дослідження проблем злочинності та окремих видів 

злочинів на основі верховенства права» (номер державної реєстрації 

0116U000916). 

2. Формулювання наукового завдання, нове вирішення якого 

отримано в дисертації. 

Дисертацію Тичини Тетяни Євгенівни присвячено вивченню ґенези й 

сучасного стану, підстав, меж і засобів диференціації кримінальної 

відповідальності за втручання в діяльність захисника як кримінальне 

правопорушення (кримінальний проступок) проти правосуддя, передбачений ст. 

397 КК України. 

3. Наукові положення, розроблені особисто дисертантом, та їх новизна. 

Наукова новизна результатів дослідження, полягає у наступному: 

вперше: 
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– доведено, що серед чинників, які зумовлюють об’єктивну потребу у 

введенні підстави кримінальної відповідальності за втручання в діяльність 

захисника у вітчизняному законодавстві, присутній такий специфічний чинник як 

деформація правосвідомості сучасної особистості, що проявляється у вигляді 

правового інфантилізму та правового нігілізму, яка зумовлює ілюзію допустимості 

будь-якого, в тому числі протиправного, впливу на інших членів суспільства й на 

учасників відносин правосуддя в тому числі, для досягнення власних інтересів; 

– визначені чотири типові законодавчі підходи до забезпечення кримінально-

правової охорони діяльності захисників: а) конструювання спеціальної норми, яка 

передбачає підстави відповідальності за втручання в їхню діяльність чи 

перешкоджання їй (ст. 464 КК Іспанії, ст. 397 КК України, ст. 435 КК Республіки 

Казахстан, ст. 318-1 КК Киргизької Республіки, ст. 231КК Латвійської Республіки, ст. 

303 Пенітенціарного кодексу Естонії); б) встановлення кримінальної відповідальності 

за вчинення (або не вчинення) службовими особами істотних порушень, наданих 

законом прав та (або) гарантій діяльності особи, у тому числі професійної діяльності 

з надання правової допомоги (незаконна відмова у наданні інформації – ст. 148 КК 

Республіки Таджикистан, ст. 204 КК Республіки Білорусь); в) встановлення 

кримінальної відповідальності лише за окремі форми втручання чи перешкоджання 

захисникові (умисне вбивство; застосування тортур чи актів жорстокості; 

насильницькі дії, які потягли за собою смерть, без наміру її спричинити, або каліцтво, 

хронічне захворювання чи втрату працездатності; знищення, пошкодження чи порчу 

чужого майна – статті 221-4, 222-3, 222-8, 222-10, 222-12, 222-13, 322-3 КК Франції; 

г) відсутність у законодавстві спеціальної норми про кримінальну відповідальність за 

втручання у правомірну діяльність захисника (вчинення їй перешкод)та можливість 

кваліфікації таких діянь як службового злочину (зловживання владою, перевищення 

службових повноважень, службова недбалість, незаконний доступ до інформації 

тощо); 

– з урахуванням того, правова допомога є двостороннім зв’язком між тим, хто 

її потребує й тим, хто її надає, доведено, що безпосередній об’єкт втручання в 

діяльність захисника є складним (комплексним): згідно зі ст. 397 КК України ним 

можна вважати суспільні відносини, що забезпечують гарантії професійної 

діяльності захисника із надання в кримінальних процесуальних та 

адміністративних правовідносинах правової допомоги особі, яка має на неї право 

та її потребує; 

– доведено, що предметом кримінального правопорушення «втручання в 

діяльність захисника», вчинюваного у формі порушення гарантій професійної 

таємниці, є такий вид інформації, як адвокатська таємниця; 

удосконалено: 

– наукові знання про період зародження ідеї кримінальної відповідальності за 

втручання в діяльність захисника (разом з іншими учасниками судового процесу 

ці особи охоронялися від нападу, насильства, образи, знищення майна 



 
 

5 
 

заборонними приписами, які містилися артикули 62, 64 розділу четвертого «Про 

суддів і про суди» Третього Литовського Статуту); 

– алгоритм кваліфікації втручання в діяльність захисника як етапу 

встановлення підстави кримінальної відповідальності за ст. 397 КК, який включає 

шість етапів: 1) встановлення потерпілого – захисника в кримінальних 

процесуальних або адміністративних правовідносинах; 2) вивчення характеру 

діяльності, втручання в яку здійснював суб’єкт; 3) уточнення відповідності 

вчиненого діяння формам об’єктивної сторони складу кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 397 КК; 4) висновок про заподіяння шкоди 

об’єктові цього кримінального правопорушення; 5) перевірка відповідності особи, 

яка вчинила діяння, ознакам суб’єкта; 6) встановлення вини у формі умислу й у 

виді прямого умислу; 

дістали подальшого розвитку: 

– методологічні передумови проведення порівняльно-правового 

(компаративістського) аналізу втручання в діяльність захисника як кримінального 

правопорушення проти правосуддя (вивчати законодавство лише держав, в яких 

наявний інституту адвокатури як такий і, зокрема, захисту в публічному 

(кримінальному, адміністративному) процесі; враховувати проєвропейський вектор 

розвитку України, віддаючи перевагу вивченню досвіду, накопиченого саме в 

європейських державах; виділяти в окрему групу кодифіковані кримінально-правові 

акти держав, які належать до «пострадянського» правового простору; відмовитись від 

намірів віднайти в кримінальних законах інших держав приписи, тотожні наявним у 

законодавстві України (зокрема, аналоги ст. 397 КК України), звертаючи увагу на 

передбачені іншими кримінально-правовими актами норми про діяння, подібні в 

загальних або окремих рисах до вчинення перешкод правомірній діяльності 

захисника, порушення встановлених законом гарантій його діяльності, порушення 

професійної таємниці захисника); 

– розуміння потерпілого у складі втручання в діяльність захисника (ним є особа, 

яка здійснює функцію захисту (обов'язковий потерпілий), а також особа, чиї права 

захищаються – підозрюваний, обвинувачений, підсудний, виправданий, особа, 

стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи 

виховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, а також 

особа, стосовно якої передбачається розгляд питання про видачу іноземній 

державі, особа, яка притягується до адміністративної відповідальності 

(додатковий потерпілий); 

– уявлення про бланкетний спосіб опису такої форми втручання в діяльність 

захисника, як порушення гарантій діяльності та професійної таємниці (при 

кримінально-правовій оцінці є обов’язковим звернення до норм Закону України 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» в частині, що містить відповідні 

гарантії); 
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4. Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і 

рекомендацій, які захищаються. 

Обґрунтованість та достовірність наукових положень, результатів і 

висновків дисертації забезпечена коректним застосуванням сучасних методів 

дослідження, обраних з огляду на поставлену мету й задачі, а так само з 

урахуванням особливостей об’єкта і предмета дослідження.  

Методологічну основу дисертаційної роботи становить сукупність 

традиційних для кримінально-правових досліджень засобів і прийомів наукового 

пізнання, які використовувалися в сукупності, взаємозв’язку і взаємодоповненні.  

5. Рівень теоретичної підготовки здобувача, його особистий внесок у 

розв’язання конкретного наукового завдання. Рівень обізнаності здобувача з 

результатами наукових досліджень інших учених. 

Здобувач показав високий рівень теоретичної підготовки. Теоретичну 

основу дослідження складають роботи вітчизняних і зарубіжних фахівців у галузі 

філософії, теорії держави та права, кримінального права, кримінології, 

криміналістики, соціології, психології, статистики, судової медицини і психіатрії 

та інших. 

Нормативно-правова основа дослідження сформована з норм Основного 

закону України, низки міжнародно-правових актів, законодавчих актів України 

(Кримінального, Кримінального процесуального кодексу, Кодексу про 

адміністративні правопорушення, актів, які регламентують діяльність 

адвокатури). 

Науково-теоретична основа роботи утворена з доктринальних, навчальних 

та правоінтерпретаційних публікацій з кримінального права, кримінального 

процесуального права, історії держави і права, загальної теорії права, 

адвокатології. 

Здобувач продемонстрував високий рівень обізнаності з результатами 

наукових досліджень інших учених за темою дисертації. 

6. Наукове та практичне значення роботи. 

Сформульовано й обґрунтовано такі положення, висновки і рекомендації які 

будуть мати не лише теоретичне значення для розвитку кримінальної науки, а й 

можуть бути використані: 

– у науково-дослідницькій роботі – в ході подальшої наукової розробки 

проблем кримінальної відповідальності за втручання в діяльність захисника; 

– у правотворчості – для подальшого удосконалення законодавства України в 

частині встановлення кримінальної відповідальності за порушення права на 

захист;  

– у правозастосовній діяльності – при кваліфікації кримінальних 

правопорушень за ст. 397 КК, застосуванні кримінальної відповідальності за 

втручання в діяльність захисника;  
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– у навчальному процесі – в процесів викладання здобувачам вищої освіти 

навчальних дисциплін «Кримінальне право», «Кваліфікація кримінальних 

правопорушень», розробці навчальної літератури; 

7. Використання результатів роботи. 

Розроблені за дисертаційним дослідженням висновки, пропозиції та 

рекомендації використовуються в освітньому процесі кафедри кримінально-

правових дисциплін юридичного факультету Харківського національного 

університету імені В. Н. Каразіна при підготовці та проведенні лекцій, 

семінарських та практичних занять з навчальних дисциплін «Криміналістика», 

«Кримінологія», «Кримінальне право. Особлива частина», «Основи кримінальної 

політики» тощо. 

8. Повнота викладу матеріалів дисертації в публікаціях та особистий 

внесок здобувача в публікації. 

Основні положення дисертації опубліковано в 13 наукових працях, серед 

яких 3 статті у наукових фахових виданнях України, 1 стаття у зарубіжному 

виданні, 1 стаття у періодичному науковому виданні держав-членів 

Європейського Союзу, 8 праць, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації. 

 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати 

дисертації: 

публікації у наукових фахових виданнях України: 

1. Колягіна Т.Є. Деякі проблеми соціально-правової обумовленості 

кримінальної відповідальності за втручання в діяльність захисника чи 

представника особи. Вісник Харківського національного університету імені 

В. Н. Каразіна. 2017. № 24. 2017. С. 217–220. 

https://periodicals.karazin.ua/law/issue/view/709. 

2. Колягіна Т.Є. Відповідальність за втручання в діяльність захисника за 

кримінальним законодавством України та зарубіжних держав. Порівняльний 

аналіз. Публічне право. 2018. № 4 (32). С. 104–111. https://www.publichne-

pravo.com.ua/files/32/13.pdf. 

3. Колягіна Т.Є. Суб’єкт злочину, передбаченого ст. 397 КК України. 

Науковий вісник Ужгородського національного університету серія «Право». 2019. 

№ 56 (2). С. 66–70. 

https://journals.indexcopernicus.com/search/article?articleId=2457564. 

 

публікація у зарубіжному виданні 

4. Колягина Т. Содержание непосредственного объекта преступления, 

предусмотренного ст. 397 УК Украины: некоторые теоретические проблемы 

определения. Legea si Viata. 2019. № 6/2. С. 40–45. 

http://www.legeasiviata.in.ua/archive/2019/6-2/10.pdf. 
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публікація у періодичному науковому виданні держави-члена 

Європейського Союзу 

5. Тичина Т.Є. Щодо проблем кваліфікації втручання в діяльність захисника. 

Recht der Osteuropaischen Staaten (ReOS). 2020. № 05/20. С. 49–56. https://www.uni-

goettingen.de/de/document/download/d4636570d3b13394708556ace4b85f33.pdf/ReOS

%2005%20aus%202020.pdf. 

 

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

1. Колягіна Т.Є. Кримінально-правові гарантії діяльності захисника. 

Матеріали  Міжнародної науково-практичної конференції «Актуальні проблеми 

прав людини, яка перебуває в конфлікті зі законом, крізь призму правових реформ. 

Київ: Інститут кримінально-виконавчої служби, 2016. С. 116–120. 

2. Колягіна Т.Є. Деякі проблеми забезпечення кримінально-правової охорони 

діяльності осіб, які надають правову допомогу. Матеріали VІІ Наукового круглого 

столу молодих вчених, аспірантів та магістрів «Верховенство права – 

основоположний принцип правової держави». Харків: ХНУ імені В.Н. Каразіна, 

2016. С. 161–163. 

3. Koliagina T.Ye. Defender as complainant in cases of offences  against public 

justice. Матеріали VI Всеукраїнської студентської наукової конференції з 

міжнародною участю «Academic and scientific challenges of diverse fields of 

knowledge in the 21st century» / «Академічні та наукові виклики різноманітних 

галузей знань у 21-му столітті». Харків: ХНУ імені В.Н. Каразіна, 2017. С. 23–26. 

4. Колягіна Т.Є. Проблемні питання розуміння змісту втручання в діяльність 

захисника, як ознаки об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 397 КК 

України. Матеріали ХІІ Міжнародної конференції молодих вчених та студентів 

«Від громадянського суспільства – до правової держави». Харків: ХНУ імені 

В. Н. Каразіна, 2017. С. 122–124. 

5. Колягіна Т.Є. Деякі способи втручання в діяльність захисника чи 

представника особи та проблеми їх кримінально-правової оцінки. Матеріали 

Х Міжнародної науково-практичної конференції «Актуальні проблеми правової 

науки і державотворення в Україні в контексті правової інтеграції». Суми: 

ХНУВС Сумська філія, 2017. С. 144–146. 

6. Колягіна Т.Є. Загальні питання кримінально-правової характеристики 

суб’єкта втручання в діяльність захисника чи представника особи (ст. 397 КК 

України). Матеріали ХIV Міжнародної  конференції «Від громадянського 

суспільства – до правової держави». Харків: ХНУ імені В.Н. Каразіна, 2018.  

7. Колягіна Т.Є. Порушення адвокатської таємниці, як ознака об’єктивної 

сторони злочину, передбаченого ст. 397 КК України. Матеріали науково-

практичної  конференції «Правова система держави: сучасні тенденції та 

фактори розвитку». Івано-Франківськ: Видавництво «Молодий вчений». 2019. С. 

83–88. 
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8. Тичина Т.Є. Деякі ознаки суб’єктивної сторони злочину, передбаченого 

ст. 397 КК України. Матеріали Норвезько-української конференції, присвяченої 

діяльності Ф. Нансена в Україні у 1921–1922 роках. Харків: ХНУ імені 

В. Н. Каразіна, 2019.  

Результати дисертаційної роботи повністю відображено в публікаціях. 

На підставі вивчення тексту дисертації здобувача, наукових праць 

здобувача та Протоколу контролю оригінальності (перевірку наявності 

текстових запозичень виконано в антиплагіатній інтернет-системі 

Strikeplagiarism.com) встановлено, що дисертаційна робота виконана 

самостійно, текст дисертації не містить плагіату, а дисертація відповідає 

вимогам академічної доброчесності.  

9. Апробація матеріалів дисертації. 

Основні положення дослідження було викладено та обговорено на таких 

конференціях: Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми 

прав людини, яка перебуває в конфлікті зі законом, крізь призму правових реформ 

(м. Київ, 2016); VІІ Науковий круглий стіл молодих вчених, аспірантів та магістрів 

«Верховенство права – основоположний принцип правової держави» (м. Харків, 

2016); VI Всеукраїнська студентська наукова конференція з міжнародною участю 

«Academic and scientific challenges of diverse fields of knowledge in the 21st century» 

(м. Харків, 2017); ХІІ Міжнародна конференція молодих вчених та студентів «Від 

громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, 2017); 

Х Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми правової 

науки і державотворення в Україні в контексті правової інтеграції» (м. Суми, 

2017); ХIV Міжнародна конференція «Від громадянського суспільства – до 

правової держави» (м. Харків, 2018); Науково-практична конференція «Правова 

система держави: сучасні тенденції та фактори розвитку» (м. Івано-Франківськ, 

2019); Норвезько-українська конференція, присвячена діяльності Ф. Нансена в 

Україні у 1921–1922 роках (м. Харків, 2019). 

10. Оцінка мови та стилю дисертації. 

Матеріал дисертації викладено в логічній послідовності та доступно для 

сприйняття. Дисертація написана науковим стилем мовлення, структура дисертації 

відповідає алгоритму здійсненого автором дослідження. Зміст, структура, оформлення 

дисертації та кількість публікацій відповідають вимогам «Порядку проведення 

експерименту з присудження ступеня доктора філософії» (постанова Кабінету 

Міністрів України від 06.03.2019 р. №167), наказу Міністерства освіти і науки України 

від 12.01.2017р. № 40 «Про затвердження вимог до оформлення дисертацій». 

11. Відповідність змісту дисертації спеціальності з відповідної галузі 

знань, з якої вона подається до захисту. 

За своїм фаховим спрямуванням, науковою новизною і практичною значимістю 

дисертаційна робота Тичини Тетяни Євгенівни відповідає спеціальності 081 – Право. 

Здобувачем повністю виконано освітню та наукову складову освітньо-наукового рівня  




	11. Відповідність змісту дисертації спеціальності з відповідної галузі знань, з якої вона подається до захисту.

