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офіційного опонента – доктора юридичних наук, професора 

В. І. Павликівського на дисертацію Терпелюка Євгенія Володимировича 

«СУБ’ЄКТИВНЕ СТАВЛЕННЯ ОСОБИ ДО ОБ’ЄКТИВНИХ ОЗНАК 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ ТА ЙОГО КРИМІНАЛЬНО-

ПРАВОВЕ ЗНАЧЕННЯ» 

на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 – Право 

 

Вивчення рукопису дисертації Є. В. Терпелюка, а також ознайомлення з 

публікаціями дисертанта дає підстави для попереднього висновку, що здобувач 

виконав роботу на належному науковому й методологічному рівні та досяг 

поставлених дослідницьких цілей. Цей висновок підтверджується сумою 

основних критеріїв, за якими оцінюються такі наукові роботи. 

Актуальність теми дослідження. Особа вважається невинуватою у 

вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину 

не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком 

суду (ст. 62 Конституції України, ст. 2 КК України). Це конституційне 

положення втілює в собі презумпцію невинуватості – демократичний принцип 

правосуддя. 

Кримінальне право України заперечує об’єктивне ставлення у вину, тобто 

відповідальність за наслідки, що настали в результаті будь-якого діяння, без 

встановлення вини. Це означає, що кримінальна відповідальність особи 

ґрунтується на суб’єктивному ставленні у вину – умові правильної оцінки 

злочинної поведінки як одному з основних принципів кримінального права. 

Підтверджується сказане і обов’язковим встановленням в діях злочинця 

суб’єктивних ознак складу кримінального правопорушення – єдиної та 

достатньої підстави кримінальної відповідальності. Таким чином, розвиток і 

дослідження вказаної ідеї забезпечує впорядкування ідеологічної складової 



кримінально-правової політики України, а також додержання прав особи при 

реалізації кримінальної відповідальності.  

Незважаючи на значний масив досліджень проблем правової оцінки 

суб’єктивного ставлення винного до вчинюваного ним кримінального 

правопорушення постійне зміщення акцентів в правозастосовній діяльності на 

об’єктивні ознаки правопорушення підтверджує актуальність та необхідність 

подальших досліджень з цього напрямку. 

Отже, очевидним є той факт, що подана на рецензування робота присвячена 

актуальній проблемі, розв’язання якої сприятиме подальшому удосконаленню 

законодавства з кримінальної відповідальності та дотриманню демократичних 

основ в діяльності правоохоронних органів та суду. 

Про актуальність обраного напряму дисертаційного дослідження свідчить 

також те, що він належить до пріоритетних у галузі кримінально-правової науки. 

Дисертаційне дослідження спрямоване на подальшу реалізацію комплексної 

наукової програми «Основні напрями реформування законодавства України у 

контексті Європейської інтеграції» (номер державної реєстрації 0104U004048. 

Воно відповідає проблематиці, визначеній в «Переліку пріоритетних напрямів 

наукових досліджень в Україні з проблем наук кримінально-правового циклу» 

(п.п. 6, 7 розділу І), затвердженому 30.05.2019 р. Національною академією 

правових наук України (протокол №3). Дисертаційна робота виконана в рамках 

науково-дослідної теми кафедри кримінально-правових дисциплін юридичного 

факультету Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна 

«Комплексні дослідження проблем злочинності та окремих видів злочинів на 

основі верховенства права» (номер державної реєстрації 0116U000916). 

Тему дисертації затверджено вченою радою юридичного факультету 

Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна 16 листопада 2017 

року (протокол № 5) та уточнено 15 червня 2021 року (протокол № 12). 

Ступінь обґрунтованості та достовірності наукових положень, 

висновків і рекомендацій, які сформульовані в дисертації, підтверджений 

теоретичною та методологічною базою дослідження, критичним аналізом та 



узагальненням наукових праць, комплексним аналізом законодавства й практики 

його застосування. 

Передусім позитивним слід визнати чітке визначення автором об’єкта і 

предмета дослідження, правильне розуміння яких дозволило дисертанту зробити 

свою наукову ідею цілісною, обґрунтованою, донести до наукової громадськості 

власні ідеї та пропозиції, а також уникнути формалізму та зробити дисертацію 

вагомим внеском у правничу науку. 

Крім того, під час дослідження було використано широкий спектр 

загальнофілософських, загальнонаукових, логічних і спеціально-юридичних 

методів і прийомів наукового пізнання, застосування яких дозволило всебічно 

проаналізувати об’єкт дослідження. Усі вони застосовувались у взаємозв’язку та 

взаємодії, відповідно до поставленої мети й завдань, об'єкта і предмета 

дослідження. 

Обґрунтованість висновків та рекомендацій дисертаційного дослідження 

підтверджується наявністю актів впровадження результатів дослідження: 

– у науково-дослідницьку діяльність – в ході подальших доктринальних 

досліджень проблематики кримінально-правових аспектів психічної діяльності 

особи під час вчинення кримінального правопорушення (акт впровадження 

результатів дисертаційного дослідження у наукову діяльність Кримінологічної 

асоціації України від 21 вересня 2021 року);  

– у правотворчість – в процесі нормопроектної діяльності з удосконалення  

вітчизняного кримінального законодавства в частині відображення змісту й 

значення суб’єктивного ставлення особи до вчинюваного діяння; 

– у правозастосовну діяльність – для вдосконалення практики кримінально-

правової  кваліфікації злочинів й кримінальних проступків за суб’єктивними 

ознаками;  

– у навчальний процес – для розробки навчально-методичних матеріалів з 

дисциплін «Кримінальне право» та «Кваліфікація кримінальних 

правопорушень» (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у 



навчальний процес юридичного факультету Харківського національного 

університету імені В. Н. Каразіна від 20 вересня 2021 року). 

Питання, які розглядаються в дисертації, розкрито на досить високому 

методологічному рівні. Зокрема, проаналізовано широкий спектр вітчизняних 

науково-теоретичних та монографічних робіт з окресленої проблематики, що 

свідчить про поглиблений аналіз порушеної в дослідженні проблеми. Крім того, 

автор вивчив і проаналізував періодичну літературу з цього питання, що свідчить 

про спробу синтезувати поряд із загальноприйнятими поняттями новітні підходи 

з проблеми суб’єктивного ставлення у вину. 

З аналізу дисертації видно, що під час проведеного дослідження було 

використано не лише юридичну літературу, а й цінний емпіричний матеріал (150 

вироків судів, розміщених у Єдиному державному реєстрі судових рішень, а 

також практика Верховного Суду України), що дозволило дисертанту досягти 

високого ступеня обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій. 

Очевидно, що автор, працюючи над написанням дисертації, дотримувався 

процедури систематизації наукової літератури під час її аналізу. 

Дисертантом в цілому вірно визначено мету дисертаційного дослідження, 

яка полягає у з’ясування сучасного стану й перспектив вирішення проблем 

суб’єктивного ставлення особи до об’єктивних ознак кримінального 

правопорушення (злочину чи кримінального проступку) та його значення в 

кримінальному праві України, а також удосконалення кримінального 

законодавства і практики його тлумачення в частині, що стосується 

регламентації вказаної проблеми. 

У процесі дослідження дисертант не абстрагувався в наукову розробку 

проблеми, а поставив конкретні та чіткі завдання, у зв’язку з чим дисертація 

отримала цікавий та корисний напрям не лише в науковому руслі, що дозволило 

одержати практичні результати, сформулювати корисні для практичного 

застосування висновки. 

Аналіз рецензованої дисертації дає змогу стверджувати, що в результаті 

проведеного дослідження автор в цілому досяг визначеної мети й виконав 



поставлені завдання. Причому сформульовані висновки та пропозиції є досить 

аргументованими й оригінальними, відповідають вимогам сьогодення та можуть 

бути застосовані на практиці. 

Структура дисертації відповідає тим завданням, які поставив перед собою 

дослідник. Дисертант послідовно викладає матеріал, здебільшого правильно 

співвідносячи загальні та конкретні питання, сформулював необхідні наукові 

дефініції. Дисертація складається з анотації, вступу, трьох розділів, що 

включають одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та 

трьох додатків. Загальний обсяг дисертації становить 241 сторінку, з яких 

основний текст займає 189 сторінок, список використаних джерел розташовано 

на 29 сторінках (311 найменувань), додатки – на шести сторінках. 

Перший розділ роботи присвячений історичним витокам, порівняльно-

правовим аспектам та сучасному розумінню суб’єктивного ставлення особи до 

об’єктивних ознак кримінального правопорушення. Розділ складається з 

чотирьох підрозділів, що в свою чергу дозволяє дисертанту піддати 

самостійному аналізу кожний з вищеназваних аспектів проблематики, зокрема 

історичний, порівняльно-правовий. Важливим, на нашу погляд, в роботі є огляд 

способів нормативного регулювання кримінально значимого суб’єктивного 

ставлення особи до вчинюваного посягання (у т.ч. до об’єктивних його ознак) в 

кримінальному законодавстві зарубіжних держав (країн Західної й Східної 

Європи) та у міжнародному кримінальному праві (в Римському статуті 

Міжнародного кримінального суду). Виявлено риси подібності й відмінності між 

цими актами й Кримінальним кодексом України в частині регламентації 

вказаного питання. 

Другий розділ роботи присвячений кримінально-правовому значенню 

суб’єктивного ставлення особи до ознак, які характеризують об’єкт 

кримінального правопорушення, його предмет, та таку категорію кримінального 

права, як потерпілий. 

У третьому розділі роботи піддано дослідженню зміст та кримінально-

правове значення суб’єктивного ставлення особи до ознак, які характеризують 



об’єктивну сторону кримінального правопорушення. Досліджено суб’єктивне 

ставлення особи до таких основних ознак складу кримінального 

правопорушення як суспільно небезпечне діяння, суспільно небезпечні наслідки, 

причинний зв’язок та деяких інших. Констатується, що як акт вольової поведінки 

людини, кримінальне правопорушення являє собою психофізичну єдність 

об’єктивної (зовнішньої – фізичної) і суб’єктивної (внутрішньої – психічної) 

сторін діяння. В цілому, поділ об’єктивної та суб’єктивної складових, як зазначає 

дисертант, є умовним і провадиться лише з метою більш глибокого вивчення 

кожної із сторін, з’ясування їх характерних особливостей та кримінально-

правового значення суб’єктивного ставлення особи до ознак, що характеризують 

об’єктивну сторону кримінального правопорушення 

У висновках за результатами дослідження загалом сформульовано низку 

положень теоретико-методологічного характеру, а також пропозицій і 

рекомендацій, в тому числі в законодавчій сфері, що мають вагоме значення для 

вдосконалення механізму протидії злочинності. 

Таким чином, структурно дослідження побудовано логічно, розділи і 

підрозділи пов’язані між собою. Обрана структура дисертації дозволила автору 

продемонструвати гідний рівень знань з кримінального права, ґрунтовно 

проаналізувати як положення кримінального законодавства, так і погляди 

науковців з зазначеної проблематики. Під час розподілу розділів основного 

тексту на підрозділи автор дотримався правил пропорційності та 

взаємовиключення. Дисертант послідовно викладає матеріал, здебільшого 

правильно співвідносячи загальнотеоретичні та практичні питання, 

сформулював необхідні наукові висновки та дефініції. 

Завдання, визначені автором у вступі, відповідають змісту дослідження та 

загальним висновкам. Схвальною слід визнати проведену дисертантом роботу, 

спрямовану на збір емпіричного матеріалу основу якого складає офіційна 

статистична інформація та результати аналізу 150 вироків судів. 

Також привертає увагу стиль, яким написано роботу: він означений 

логічністю, послідовністю та ясністю аргументування думок. 



Загалом на сторінках дисертації автору вдалося розгорнути цікаву дискусію, 

використавши широкий спектр вітчизняних науково-теоретичних та 

монографічних робіт з різних галузей наукових знань, що свідчить про 

поглиблений аналіз актуалізованої проблеми. 

Таким чином, гарантією достовірності й теоретичної обґрунтованості 

наукових положень, сформульованих дисертантом висновків і рекомендацій є 

правильно визначені мета й завдання дослідження, структура та логіка 

викладеного матеріалу. 

Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації. 

Наукова новизна праці полягає в тому, що за характером і змістом 

розглянутих питань дисертація є одним із перших в Україні монографічних 

досліджень, в якому розкрито кримінально-правові аспекти суб’єктивного 

ставлення особи до об’єктивних ознак вчинюваного кримінального 

правопорушення. 

У роботі враховано положення національного законодавства, а також 

проаналізовано теоретичний та практичний матеріал, що стосується тематики 

роботи. Це дало змогу виробити новий підхід до дослідження значної кількості 

проблем, якими означений процес суб’єктивного ставлення у вину в Україні в 

сучасних умовах. 

Переважна більшість положень, винесених автором на захист, і висновків є 

новими або містять значну частку новизни. Зокрема, дисертантом уперше на 

основі дослідження пам’яток права та кримінально-правових актів різних епох 

показано розвиток у вітчизняному кримінальному праві нормативного 

відображення офіційної оцінки суб’єктивного ставлення винного до об’єктивних 

ознак вчинюваного кримінального правопорушення як передумови застосування 

до особи заходів кримінально-правового характеру у вигляді кримінальної 

відповідальності. 

З урахуванням можливих відмінностей у суб’єктивному ставленні винного 

до характеру криміноутворюючих ознак предметів кримінальних 



правопорушень автором роботи вперше запропоновано їх класифікацію за цим 

критерієм: а) предмети кримінальних правопорушень, що одночасно виступають 

предметами суспільних відносин; б) предмети – джерела підвищеної небезпеки, 

обіг яких у зв’язку з цим обмежено або заборонено; в) предмети, обіг яких 

заборонено відповідно до чинного законодавства та міжнародних договорів та 

угод. 

Потребує всілякої підтримки висновок дисертанта про те, що встановлення 

певного суб’єктивного ставлення особи до об’єктивних ознак кримінального 

правопорушення є складовою принципу винної відповідальності у 

кримінальному праві України, а також похідною від визнання вини обов’язковою 

ознакою суб’єктивної сторони складу кримінального правопорушення. 

На базі порівняльно-правового дослідження способів нормативного 

регулювання кримінально значимого суб’єктивного ставлення особи до 

вчинюваного посягання (у т.ч. до об’єктивних його ознак) в кримінальному 

законодавстві зарубіжних держав (країн Західної й Східної Європи) та у 

міжнародному кримінальному праві (в Римському статуті Міжнародного 

кримінального суду), автору вдалося виявити риси подібності й відмінності між 

цими актами й КК України в частині регламентації вказаного питання. 

Потребує підтримки висновок Терпелюка Є. В. розуміння про те, що зміст 

усвідомлення об’єкта кримінального правопорушення полягає в розумінні лише 

окремих елементів цінності цього об’єкта для окремого громадянина, 

суспільства чи держави, та виражає ставлення винного до предмета кримінально 

протиправного впливу (носіїв суспільних відносин, їх предмета чи соціального 

зв’язку між носіями) 

Дисертантом запропоновано відповідні зміни в чинне кримінальне 

законодавство, які в цілому заслуговують на увагу та обговорення. 

Таким чином, роботі притаманна наукова новизна, порушено низку 

невисвітлених вітчизняною юридичною наукою проблем суб’єктивного 

ставлення особи до об’єктивних ознак правопорушення, розв’язання яких 



дозволить підвищити ефективність діяльності правоохоронних органів та 

захистити права громадян.  

У висновках дисертації на підставі узагальнення основних положень 

проведеного дослідження феномену та наукових засад розвитку кримінального 

законодавства сформульовано, висновки, пропозиції та рекомендації. 

Вважаємо цілком обгрунтованою пропозицію дисертанта щодо доповнення 

Розділу V Загальної частини КК України «Вина та її форми» окремою нормою 

щодо кримінально-правової кваліфікації за наявності юридичної помилки. 

Вбачаються важливими для правозастосовної практики висновки 

дослідника про необхідність встановлення та доведення усвідомлення винним 

деяких значимих об’єктивних ознак вчинюваного злочинного діяння (наприклад, 

обстановки вчинення діяння чи віку потерпілого). 

Не викликає заперечень також твердження Терпелюка Є. В. про 

необхідність встановлення відповідного психічного ставлення особи не лише 

щодо кримінально протиправного діяння та його вроджених наслідків, а і до 

ознак нормативного характеру – суспільно небезпечних наслідків в усталеному 

їх розумінні доктриною кримінального права. 

Важливим в контексті досліджуваної тематики є пропозиції автора роботи у 

нормах закону про кримінальну відповідальність визначити психічне ставлення 

особи не до окремих об’єктивних ознак вчинюваного посягання (суспільно 

небезпечного діяння та суспільно небезпечних наслідків), а щодо всіх ознак, які 

характеризують склад кримінального правопорушення, передбаченого 

Особливою частиною КК України, що в цілому усунить наявні протиріччя між 

чинним кримінальним законодавством та міжнародно-правовими актами. 

За результатами дослідження дисертантом запропоновано авторську 

редакцію статей 23, 24 та 25 КК України. 

Таким чином, є всі підстави стверджувати, що висновки дисертації є 

цілісними, логічними та обґрунтованими, відповідають меті й завданням 

дослідження, містять важливі теоретичні положення щодо розробки теоретичних 



і практичних аспектів утворення та розвитку кримінологічного законодавства 

України. 

Повнота викладених наукових результатів в опублікованих працях 

здобувача. 

Підсумки розроблення проблеми загалом, окремі її аспекти та висновки 

були оприлюднені у восьми наукових працях, у тому числі трьох наукових 

статтях, опублікованих у наукових виданнях України, визнаних фаховими з 

юридичних наук, одній статті, опублікованій у науковому виданні держави, яка 

входить до Організації економічного співробітництва та розвитку та 

Європейського Союзу, з наукового напряму «Право», чотирьох тезах наукових 

доповідей. 

Перелік наукових праць Терпелюка Є. В., а також аналіз їхнього змісту 

засвідчують, що наукові результати, висновки та рекомендації дисертаційного 

дослідження досить повно викладено у вітчизняних наукових фахових виданнях, 

пройшли апробацію на науково-практичних конференціях. 

Дискусійні положення дисертаційної роботи. 

За результатами розгляду роботи потрібно також звернути увагу дисертанта 

на такі дискусійні положення: 

1. Хоч положення вступу роботи, в яких дисертантом презентовано 

положення наукової новизни в цілому сформульовано інформативно й 

сприймаються добре, але одне з них потребує додаткового висвітлення. Маю на 

увазі тезу: «дістали подальшого розвитку… порівняльно-правові аспекти 

способів нормативного регулювання кримінально значимого суб’єктивного 

ставлення особи до вчинюваного посягання (у т.ч. до об’єктивних його ознак) в 

кримінальному законодавстві зарубіжних держав (країн Західної й Східної 

Європи) та у міжнародному кримінальному праві (в Римському статуті 

Міжнародного кримінального суду), що дозволило виявити риси подібності й 

відмінності між цими актами й КК України в частині регламентації вказаного 

питання». Слід уточнити: які саме подібності та відмінності у вказаних джерелах 

національного права й міжнародного права виявив автор.  



2. Роботу виконано в напрямку галузевих наукових (кримінально-правових) 

розробок проблематики ознак суб’єктивної сторони в складі кримінального 

правопорушення. Свою увагу здобувач зосередив на головній (основній) такій 

ознаці, а саме вині та її інтелектуальних характеристиках (моментах, елементах). 

Втім, у структурі суб’єктивної сторони присутні й інші, окрім вини, ознак, 

зокрема, емоційний стан, який, як відомо, суттєво впливає на здатність 

сприйняття й суб’єктивної оцінки особою зовнішніх, об’єктивних ознак 

вчинюваного кримінального правопорушення. Але, про цю ознаку та її значення 

для суб’єктивного ставлення винного до вчинюваного посягання Євген 

Володимирович не згадує. Слід пояснити таку «вибірковість» у формуванні 

контурів предмета дослідження. 

3. У розділі 1 автор явно критично ставиться до категорії «усвідомлення 

суспільної небезпечності діяння», якою наразі законодавець позначає 

суб’єктивне ставлення винного до ознак вчинюваного діяння (зокрема, й ознак 

об’єктивних), вважаючи її рудиментарною, абстрактною, неінформативною і 

т.ін. Але в наступних розділах роботи ми бачимо, що Євген Володимирович  

досить багато уваги приділяє аналізу й поясненню особливостей суб’єктивного 

ставлення винного саме до суспільної небезпечності вчинюваного. Відповідно, 

потребує пояснення остаточна наукова позиція дисертанта з приводу 

суб’єктивного ставлення до суспільної небезпеки вчинюваного діяння. 

4. У загальній характеристиці предмета кримінального правопорушення 

автор слушно згадує загальновизнану систему (науковий «каталог») ознак 

предмета злочину чи кримінального проступку – фізичні, соціальні, юридичні 

ознаки. Але при описі суб’єктивного ставлення винного до предмета 

кримінального правопорушення у розділі 2 дисертації Євген Володимирович 

вже не акцентує увагу на тому, чи є (чи мають бути) ці ознаки предметом 

усвідомлення винного. Наприклад, якщо предмет має певну фізичну ознаку, чи 

має винний усвідомлювати її, як має ставитися до неї для того, щоби можна було 

ставити йому у провину вчинення «предметного» кримінального 

правопорушення? 



5. Здобувач є дещо непослідовним у переліку об’єктивних ознак, які 

визначають межі предмета його дисертаційного дослідження. Так, і вступних 

положеннях автор вказує, що серед таких ознак присутні знаряддя та засоби як 

ознаки об’єктивної сторони кримінального правопорушення. Втім, в третьому 

розділі роботи аналізується психічне (суб’єктивне) ставлення особи лише до 

засобів кримінального правопорушення. Виникає питання про зміст такого 

ставлення до ознаки «знаряддя». 

Однак висловлені зауваження стосуються дискусійних питань і не піддають 

сумніву основні наукові результати, отримані автором. 

Висновок щодо відповідності дисертації встановленим вимогам. 

Аналіз тексту дисертації свідчить про відсутність порушення автором вимог 

академічної доброчесності. У роботі наявні посилання на джерела інформації у 

разі використання ідей, розробок, тверджень, відомостей; дотримано вимоги 

норм законодавства про авторське право; надано достовірну інформацію про 

результати наукової діяльності, використані методики досліджень і джерела 

інформації. 

Зокрема, у рецензованій праці не виявлено ознак академічного плагіату, 

самоплагіату. фабрикації, фальсифікації. 

Викладені в дисертації рекомендації та конкретні пропозиції щодо 

удосконалення чинного законодавства України є теоретично обґрунтованими та 

аргументованими, хоча і, в окремих випадках, досить дискусійними.  

Висновки та рекомендації, отримані під час дослідження, мають важливе 

практичне й теоретичне значення для кримінально-правової науки. 

Основні положення дисертації з належним ступенем повноти були 

відображені у наукових статтях, підготовлених та опублікованих автором 

дисертації, кількість і якість яких відповідає вимогам щодо публікацій, 

зарахованих за темою дисертації. 

Тема дисертації є актуальною, сформульовані автором висновки та 

рекомендації є достатньо аргументованими, характеризуються науковою 

новизною та мають значення створення системи протидії злочинності в Україні. 




