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Дисертацію присвячено кримінально-правовому аналізу феномена 

суб’єктивного ставлення особи до об’єктивних ознак вчинюваного нею 

кримінального правопорушення та його значенню в кримінальному праві 

України. З урахуванням наявних теоретичних розробок, досвіду нормативного 

регулювання та практичної реалізації відповідних законодавчих положень 

досліджено його доктринальні, історичні, ідеологічні, кримінально-політичні, 

законодавчі та правозастосовні аспекти. 

Визначаючи місце суб’єктивного ставлення особи до об’єктивних ознак 

вчинюваного кримінального правопорушення в системі кримінального права 

України дисертант аналізує зв’язки цієї ідеї з принципами кримінального права, 

а також враховує вітчизняні традиції конструювання підстави кримінальної 

відповідальності як наявності в поведінці особи суми специфічних ознак, 

охоплених юридичною конструкцією «склад кримінального правопорушення». 

Доводиться, що вимога наявності певного суб’єктивного ставлення особи до 

об’єктивних ознак кримінального правопорушення є складовою принципу 

винної відповідальності у кримінальному праві України, а також похідною від 

визнання вини обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складу 

кримінального правопорушення. Тому розвиток і дослідження вказаної ідеї 

забезпечує впорядкування ідеологічної складової кримінально-правової політики 

України, а також додержання прав особи при застосуванні до неї кримінальної 

відповідальності. Міра такої відповідальності, як і підстави її настання, значною 

мірою детерміновані ставленням особи (її знанням, усвідомленням й оцінкою) до 



певних зовнішніх ознак вчинюваного посягання (які характеризують об’єкт, 

предмет, потерпілого, діяння, його наслідок, причиновий зв'язок, об’єктивно-

предметні умови вчинення діяння. 

Вивчено правові акти періоду Х–ХХІ століття, а також новітні 

законопроектні розробки в частині регулювання ними суб’єктивної сторони, 

вини, диференціації її форм та видів, їх інтелектуальних та вольових моментів. 

Виявлено, що досліджуваний феномен був відомий в кримінальному праві ще за 

часів дії Руської Правди, а згодом відобразився в Литовських Статутах, 

Судебниках, Правах, за якими судиться малоросійський народ, російському 

імперському законодавстві радянському кримінальному законодавстві та 

законодавстві незалежної Української держави. Водночас, законодавче 

регулювання суб’єктивного ставлення здійснювалося з різною долею деталізації 

та якості. Існує подальша необхідність більш деталізованого законодавчого 

регулювання суб’єктивного ставлення в провину, у тому числі з урахуванням 

ставлення винного до об’єктивних ознак вчинюваного правопорушення. 

Здійснено огляд способів нормативного регулювання кримінально 

значимого суб’єктивного ставлення особи до вчинюваного посягання (у т.ч. до 

об’єктивних його ознак) в кримінальному законодавстві зарубіжних держав 

(країн Західної й Східної Європи) та у міжнародному кримінальному праві (в 

Римському статуті Міжнародного кримінального суду). Виявлено риси 

подібності й відмінності між цими актами й Кримінальним кодексом (далі – КК) 

України в частині регламентації вказаного питання. 

Для наукового аналізу та пояснення суб’єктивного ставлення винного до 

об’єкта кримінального правопорушення було використано найбільш 

розроблену сучасною теорією кримінального права наукову позицію, що 

передбачає визнання безпосереднім таким об’єктом суспільні відносини, 

тобто зв’язки між суб’єктами відносин, що складаються в процесі їх 

матеріальної чи духовної діяльності. Проілюстровано (на прикладі конкретних 

судових рішень) випадки заподіяння шкоди окремим структурним елементам 

суспільних відносин з визначенням ставлення суб’єкта до фактичних обставин 



та окремих елементів порушених відносин. Суб’єктивне ставлення винного до 

об’єкта запропоновано визначати його відношенням до конкретного предмета 

кримінально протиправного впливу, що є структурним елементом відносин. 

Розглянуто особливості суб’єктивного ставлення винного до об’єкта при 

заподіянні останньому шкоди «ззовні», коли винний здійснює посягання на 

носія (суб’єкта) суспільних відносин. У таких випадках правопорушник 

проникає у суспільні відносини шляхом виключення або ліквідації носія 

(суб’єкта) відносин розриває або знищує їх. Вплив на предмет суспільних 

відносин як правило має місце при посяганні на ті суспільні відносини, 

предметом яких виступають блага і цінності матеріального характеру. 

Доведено, що не зважаючи на форму прояву посягання, має місце якщо не 

повне знищення або пошкодження, то щонайменше трансформація суспільних 

відносин власності, де винний виявляючи своє негативне ставлення до права 

іншої особи протиправно отримує можливість користування майном, а 

фактичне вилучення майна, навіть без втрати власником права на володіння 

ним, само по собі вже унеможливлює будь-які законні операції з ним. У 

випадках, коли предметом злочинного впливу є соціальний зв’язок, можливі 

два способи чи форми впливу на суспільні відносини: «зсередини» та «ззовні». 

При розірванні соціального зв’язку «зсередини» особа, будучи одним із 

суб’єктів суспільних відносин або виступаючи від імені колективного суб’єкта 

(наприклад, юридичної особи), протиправно не виконує або неналежним 

чином виконує покладені на неї обов’язки, «виключаючи» себе або суб’єкта, 

якого вона представляє, із цих відносин. Посягання на соціальний зв’язок 

шляхом впливу на суспільні відносини «ззовні» вчинюється особою, яка не є 

учасником суспільних відносин. 

Досліджуючи ставлення до предмета кримінального правопорушення 

зазначається, що винним предмет усвідомлюється, він виражає своє ставлення 

до цінності речі, її соціальної значимості, а не до форми. При цьому ставлення 

до такої речі або негативне, або байдуже. У залежності від характеру 

криміноутворюючих ознак предмета кримінального правопорушення та 



ставлення до них суб’єкта запропоновано виділяти: предмети кримінальних 

правопорушень, що одночасно виступають предметами суспільних відносин; 

предмети – джерела підвищеної небезпеки, обіг яких у зв’язку з цим обмежено 

або заборонено; предмети, обіг яких заборонено відповідно до чинного 

законодавства та міжнародних договорів та угод. Наведена класифікація 

предметів дозволяє дослідити суб’єктивне ставлення винного до предметів 

кримінального правопорушення виходячи з їх змісту, а не форми їх 

закріплення у КК України. 

Констатується, що ставлення винного до потерпілого та його ознак у КК 

України фактично змодельовано у одній з двох форм: усвідомлення та 

завідомість. Зазначені категорії визначають, наскільки повно винним 

розумілися, наскільки повно у його свідомості відбивалися певні ознаки 

складу кримінального правопорушення. Усвідомлення охоплює розуміння 

присутності потерпілого (у тому числі як ознаки складу) та наявності у нього 

певних ознак, які його характеризують. Завідомість є більш точним знанням 

про ці ознаки й характеризує впевненість у існуванні потерпілого, обізнаність 

про його особливі характеристики. Винний через «усвідомлення» або 

«завідомість» проявляє своє негативне ставлення до ознак потерпілого, що 

виступають як невід’ємний елемент основного складу. 

Констатується, що як акт вольової поведінки людини, кримінальне 

правопорушення являє собою психофізичну єдність об’єктивної (зовнішньої – 

фізичної) і суб’єктивної (внутрішньої – психічної) сторін діяння. Зовнішня 

сторона забезпечує прояв людської поведінки в об’єктивній дійсності, що 

виражається у формі дії або бездіяльності, спрямованої на зміну соціального 

середовища, її наслідків, причинного зв’язку між ними та інших ознак, 

передбачених у законі. Внутрішня – це психічні процеси, які відбуваються у 

свідомості людини, характеризують її волю і детермінують відповідну 

поведінку. Такий поділ є умовним і провадиться лише з метою більш 

глибокого вивчення кожної із сторін, з’ясування їх характерних особливостей 

та кримінально-правового значення суб’єктивного ставлення особи до ознак, 



що характеризують об’єктивну сторону кримінального правопорушення.  

Обґрунтовано, що вчиняючи активну кримінально протиправну 

поведінку (дію), особа усвідомлює вчинення нею конкретного, суспільно 

небезпечного, протиправного, вольового акту. Усвідомлення суспільно 

небезпечного характеру свого діяння у формі кримінально протиправної 

бездіяльності має місце не лише за умов, що особа усвідомлює вказані вище 

властивості (обов’язковий елемент суб’єктивного ставлення до діяння), а й 

усвідомлює наявний у неї обов’язок діяти відповідним чином та наявність 

реальної можливості виконати активні дії, які вимагаються (додатковий 

елемент суб’єктивного ставлення до діяння у формі бездіяльності). Водночас, 

усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру свого діяння (дії або 

бездіяльності) охоплює розуміння винного, що таке кримінально протиправне 

діяння або само по собі, або у поєднанні з іншими об’єктивними та/або 

суб’єктивними ознаками визначено у законі про кримінальну відповідальність 

як кримінальне правопорушення. 

Визначено, що кримінально-правова кваліфікація діянь за наявності 

юридичної помилки за таких умов здійснюється на загальних підставах за 

виключенням юридичної помилки у кримінальній непротиправності 

(незлочинності) діяння. У зв’язку з цим наголошено на необхідності 

доповнення Розділу V Загальної частини чинного КК України новою нормою: 

«Стаття 25-1. Юридична помилка» та запропонована авторська редакція цієї 

норми. Доводиться, що за наявністю негативної помилки у характері 

(суспільній небезпечності) діяння (за відсутності в діянні фактичних ознак, що 

утворюють об’єктивну сторону кримінального правопорушення), кримінальна 

відповідальність можлива, коли вчинення такого діяння з необережності 

також є кримінально караним. 

Встановлено, що у більшості кримінальних правопорушень з 

матеріальним складом визначені законом суспільно небезпечні наслідки за 

своїм змістом не є наслідками кримінально протиправного діяння, а 

становлять ознаку нормативного характеру, яка вказує на певний розмір або 



обсяг спричиненої шкоди і є єдиним можливим механізмом виокремлення зі 

всієї сукупності посягань саме таких, що за своїм рівнем та характером 

відповідають суспільній небезпечності такого соціального явища, як 

кримінальне правопорушення. Наведене обумовлює необхідність 

відповідного психічного ставлення особи не лише щодо кримінально 

протиправного діяння та його наслідків, а і до ознак нормативного характеру 

– суспільно небезпечних наслідків в усталеному їх розумінні доктриною 

кримінального права. 

Акцентовано увагу на тому, що статті 23–25 КК України при визначенні 

вини, умислу та його видів, необережності та її видів не містять згадувань про 

психічне ставлення особи до місця, часу, обстановки, способу або засобів 

вчинення кримінального правопорушення, а також про психічне ставлення 

особи до розвитку причинного зв’язку між кримінально протиправним 

діянням та його суспільно небезпечними наслідками. Більш того, положення 

статей 23 та 24 КК України не передбачають можливості їх застосування щодо 

норм Особливої частини КК України, які мають законодавчу конструкцію як 

кримінальні правопорушення з формальним або усіченим складом. 

Обґрунтовано доцільність у статтях 23–25 КК України визначити психічне 

ставлення особи не до окремих об’єктивних ознак вчинюваного посягання 

(суспільно небезпечного діяння та суспільно небезпечних наслідків), а щодо 

всіх ознак, які характеризують склад кримінального правопорушення, 

передбаченого КК України (Особливою частиною КК України). З цією метою 

запропоновано авторську редакцію наведених статей закону про кримінальну 

відповідальність. 
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