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на дисертаційне дослідження Роскошної Нателли Годердзіївни 

«Медіація в концепції відновного правосуддя», поданої на 

здобуття ступеня доктора філософії в галузі знань 08 «Право» 

за спеціальністю 081 «Право» 

 

Актуальність теми дисертаційного дослідження зумовлена об’єктивною 

необхідністю введення на рівні з каральними формами розв’язання 

кримінально-правових конфліктів - альтернативних способів вирішення спорів. 

Відповідно, зміна світової парадигми до реагування на кримінальні 

правопорушення, та в цілому, на розв’язання конфліктів та спорів у різних 

сферах правових відносин сприяє впровадженню в національні правові системи 

процедур альтернативного вирішення спорів. На сьогоднішній день 

застосування медіації, як форми відновного правосуддя є досить поширеним у 

країнах англо-саксонської, романо-германської правової сім’ї та деяких країнах 

сім’ї релігійного та традиційного права. При цьому їх застосування 

розповсюджується не тільки на сферу приватного, але й публічного права. 

Ефективність та дієвість цих засобів забезпечує їм широку підтримку з боку 

міжнародної спільноти та знаходить своє закріплення у міжнародних 

документах на загальному та регіональному рівнях. 

Зважаючи на те, що Україна обрала курс на євроінтеграцію, це зумовлює 

необхідність наближення стандартів, в тому числі розв’язання кримінально-

правових конфліктів, до європейських, де медіація – є одним з провідних 

засобів альтернативного вирішення спорів.  
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Але поширення процедури розв’язання кримінально-правових конфліктів 

за допомогою медіації є неможливим без належного правового регулювання 

цього процесу. Наведена у статті 56 Кримінального процесуального кодексу 

України можливість укладання угоди потерпілого з підозрюваним чи 

обвинуваченим не закриває усі потреби у регулюванні процесуальних моментів 

пов’язаних із застосуванням зазначеного способу альтернативного вирішення 

спору.  

В теорії кримінального, кримінального процесуального права вказана 

проблема є не достатньо розробленою і потребує подальшого вивчення. Як 

правильно вказує авторка на  сьогодні недостатньо системних досліджень та 

конкретних законодавчих пропозицій щодо впровадження альтернативних 

засобів розв’язання кримінально-правового конфлікту в кримінальне 

процесуальне законодавство України (стор. 28-29). Вищевикладене обумовлює 

актуальність наукового дослідження. 

Об’єкт та предмет дослідження сформульовані вдало і відповідають 

вимогам МОН України. Об’єктом дослідження виокремлено правові відносини 

у закономірностях виникнення, функціонування та розвитку медіації, як форми 

відновного правосуддя. Предметом дослідження є медіація у концепції 

відновного правосуддя. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Важливе наукове та практичне значення дисертації обумовлюється 

також тим, що вона узгоджується із Указом Президента №231/2021 «Про 

Стратегію розвитку системи правосуддя та конституційного судочинства на 

2021-2023 роки», який передбачає запровадження та розвиток інституту 

медіації, зі Стратегією національної безпеки України, затвердженою Указом 

Президента України від 26 травня 2015 року № 287/2015, що ґрунтується на 

положеннях Указу Президента України «Про концепцію вдосконалення 

судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до 

європейських стандартів» від 10.05.2006 р., Указу Президента України від 

08.04.2008 р. «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 
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15.02.2008 р. «Про хід реформування системи кримінальної юстиції та 

правоохоронних органів», Національної стратегії у сфері прав людини, 

затвердженої Указом Президента України від 25 серпня 2015 року № 501/2015, 

Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на 

період до 2020 року, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів 

України від 23 листопада 2015 р. № 1393-р.  

Роботу виконано у межах науково-дослідної теми кафедри кримінально-

правових дисциплін юридичного факультету Харківського національного 

університету імені В. Н. Каразіна «Комплексні дослідження проблем 

злочинності та окремих видів злочинів на основі верховенства права (номер 

державної реєстрації 0116U000916). Тему дисертації затверджено вченою 

радою юридичного факультету Харківського національного університету імені 

В.Н. Каразіна 16 листопада 2017 року (протокол № 5). 

Автором чітко сформульовані об’єкт та предмет дослідження, як об'єкт 

наукового пошуку в роботі визначені правові відносини, у закономірностях 

виникнення, функціонування та розвитку медіації, як форми відновного 

правосуддя. Предметом дослідження є медіація у концепції відновного 

правосуддя. 

Метою дослідження є комплексний аналіз вітчизняних та зарубіжних 

наукових джерел, чинного законодавства та судової практики, що пов’язані із 

можливістю застосування альтернативних способів вирішення спорів для 

вирішення кримінально-правових конфліктів з метою вироблення 

концептуальних пропозицій щодо впровадження медіації у кримінальний 

процес України. 

Ступінь достовірності та обґрунтованості наукових положень, 

висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації забезпечується 

застосуванням сучасних наукових методів, що позитивно відбилося на 

результатах дисертаційного дослідження, підтверджує наукову новизну 

розроблених висновків і науково-практичних рекомендацій, що виносяться на 
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захист. Як вбачається з відповідних положень дисертації, автор володіє 

методологією наукового аналізу складних проблем теорії і практики юридичної 

науки. Методологія дисертаційного дослідження ґрунтується на положеннях 

діалектичного методу, застосування якого дало можливість комплексно 

дослідити теоретичні погляди вчених й фахівців в галузі кримінального 

процесу, права та кримінально-процесуальну практику для з’ясування сутності 

медіації у концепції відновного правосуддя як альтернативного способу 

вирішення спорів.  

Результати дисертаційного дослідження Н.Г. Роскошної є 

обґрунтованими та вагомими, вони отримані завдяки широкому використанню 

наукових джерел, емпіричного матеріалу та вправному використанню 

різноманітних методів наукового дослідження.  

Репрезентативною є теоретична основа дисертації, яку становлять наукові 

праці вітчизняних та зарубіжних учених кримінальної, кримінально-

процесуальної галузей юридичної науки (141 літературне джерело), аналізуючи 

які автор висвітлив різні наукові позиції, детально проаналізував ступінь їх 

аргументованості, виклав своє бачення та запропонував елементи 

удосконалення до чинного законодавства. Емпіричну базу дослідження 

складають статистичні та аналітичні дані МВС України, Служби безпеки 

України, Офісу Генерального прокурора України (Генеральної прокуратури 

України), Єдиного державного реєстру судових рішень України. 

Новизна наукових положень, полягає в тому, що дисертація є одним із 

перших комплексних досліджень медіації у концепції відновного правосуддя у 

кримінальному процесі як України, так і інших держав. Найістотнішими 

результатами дослідження, що зумовлюють його наукову новизну та 

визначають внесок автора в розроблення зазначеної проблематики є нові 

теоретичні положення та висновки (стор. 7-8). Сформульовано авторське 

поняття медіації як однієї з форм відновного правосуддя, яка являє собою 

структуровану процедуру добровільного вирішення кримінально-правового 

конфлікту, проводиться спеціально навченим нейтральним посередником-
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медіатором за участі сторін конфлікту, і характеризується конфіденційністю та 

гнучкістю процесу. Створена інформаційна брошура з пропозицією 

використання QR-коду для полегшення роз’яснювальної роботи слідчих та 

прокурорів, яку вони зобов’язані проводити для сторін кримінального 

провадження, з метою інформування про їх право на примирення. На підставі 

проведеного аналізу доведено неефективність медіації під час вирішення 

кримінальних правових конфліктів, пов’язаних із домашнім насильством та 

запропоновано виключити можливість для потерпілого від такого злочину 

ініціювати примирливий процес.  

Автором удосконалено значення медіатора у процесі примирення і 

аргументовано неможливість виконання функцій медіатора слідчим чи 

прокурором; доктринальне розуміння значення медіації у кримінальному 

процесі, як форми відновного правосуддя, що доповнює карну модель 

правосуддя і надає можливість сторонам кримінально-конфлікту брати активну 

участь у його вирішенні; аргументовано розуміння важливості ключових 

елементів медіації для ефективного вирішення кримінально-правових 

конфліктів.  

Дістали подальшого розвитку обґрунтування процесуальних 

можливостей сторін медіації у кримінальному процесі, як способу активно 

впливати на хід провадження і власного доступу до справедливості; 

дослідження історичних передумов виникнення медіації у концепції відновного 

правосуддя і визначені реальні обставини, що вплинули на появу такого 

альтернативного способу вирішення спорів як медіація; розуміння процедури 

медіації, як структурованого, поетапного процесу, який на кожному етапі має 

свої конкретні задачі, що досягаються за допомогою активної участі кожної із 

сторін медіації.  

Практична значимість роботи полягає у тому, що теоретичні і 

практичні здобутки даного дослідження можуть бути використані у:  науково-

дослідній сфері – для подальшого дослідження цієї теми, з метою 

вдосконалення регулювання процесу медіації в рамках інституту угод у 
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кримінальному процесуальному законодавстві України; освітньому процесі – 

для підготовки і проведення лекцій та семінарських занять з навчальної 

дисципліни «Кримінальний процес України» (акт впровадження результатів 

дисертаційного дослідження у навчальний процес ХНУ ім. В.Н. Каразіна від 

06.09.2021 р.); практичній діяльності – для вдосконалення діяльності 

правоохоронних органів (акт впровадження результатів дисертаційного 

дослідження Прокуратури Харківської області від 10.09.2021 р.). 

Слід визначити високий ступінь обґрунтованості наукових положень, 

висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Їх достовірність 

полягає в тому, що результати дисертаційної роботи, які отримані автором, 

опрацьовані, проаналізовані на підставі значної кількості літературних джерел 

та судових рішень. 

Необхідно відзначити чіткість і логічність структурної побудови 

дисертаційного дослідження, взаємозв’язок і послідовність розглянутих у 

дисертації проблем, що забезпечило повне розкриття теми дослідження. 

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації знайшли своє відображення у 11 наукових 

фахових опублікованих працях, з-поміж них 5 статей, 4 з яких опубліковані у 

виданнях, що включені Міністерством освіти і науки України до переліку 

наукових фахових видань з юридичних наук, та 1 стаття – у зарубіжному 

науковому виданні, а також у 6 тезах доповідей, опублікованих у матеріалах 

міжнародних науково-практичних конференцій. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано 

здобувачем самостійно, усі сформульовані в ньому положення та висновки з 

рекомендаціями обґрунтовані на основі особистих досліджень автора. Для 

аргументації окремих положень використані праці інших науковців, на які 

зроблено посилання. В індивідуальних наукових працях застосовано лише 

авторські ідеї та розробки, а також, була опублікована одна наукова стаття у 

співавторстві. 
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Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що містять дев’ять 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний 

обсяг дисертації становить 189 сторінок, із них основного тексту – 164 

сторінки, список використаних джерел 15 сторінок (141 найменування) та 

додатки на 10 сторінках. 

У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дисертації, 

визначаються ступінь її наукової розробленості, мета, задачі й методи 

дослідження; зв’язок роботи з державними програмами і пріоритетними 

напрямками наукових досліджень; визначаються наукова новизна і практичне 

значення отриманих результатів; вказуються конкретні форми їх апробації та 

впровадження в навчальний процес, наукову роботу і практичну діяльність.  

У першому розділі «Інститут медіації теорія та практика» (стор. 11-53) 

автор досліджує історію розвитку та становлення медіації, ступінь розробки 

інституту медіації, а також, поняття та елементи медіації. Підсумовуючи 

перший розділ, автор доходить висновку, що медіація виникла і поширилась 

серед багатьох розвинених країн світу через те, що довела свою ефективність у 

багатьох аспектах, таких як розвантаження судів, зменшення рецидивів, 

скорочення витрат, покращення стану потерпілого і ресоціалізація 

правопорушника. Автор вказує, що поширення цього способу вирішення 

спорів відбулось завдяки активній громадській позиції суспільства, 

громадським, державним та комерційним організаціям, які займались 

просвітницькою діяльністю, навчанням медіаторів і наданням послуг медіації. 

Підкреслено, що держави, в яких відбувались подібні ініціативи, підтримували 

їх на законодавчому рівні, приймаючи закони, які регулювали відповідні 

відносини. 

Розглядаючи сучасний стан українського законодавства дисертантом 

зроблено висновок, що Україна стоїть на шляху запровадження медіації у 

національне законодавство. Завдяки пілотним проектам вже існує практика 

вирішення кримінально-правових конфліктів за допомогою медіації у рамках 

інституту угод у кримінальному процесі, а саме угод про примирення.  
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Н.Г. Роскошна аргументує необхідність законодавчого закріплення 

інституту медіації тим, що в Україні вже діють організації, які пропонують свої 

послуги з медіації у кримінальному процесі на безкоштовній основі, завдяки 

тому, що фінансуються благодійними фондами. Дисертант цілком слушно 

стверджує, що прийняття закону про медіацію пришвидшить розвиток цієї 

послуги в Україні, надавши більш зрозумілий статус медіатору у 

кримінальному процесі та упорядкувавши механізм реалізації цієї процедури.  

У другому розділі «Правовий аналіз та правові основи медіації в 

кримінальному процесі» (стор.55-113), автор аналізує досвід впровадження 

медіації у кримінальний процес зарубіжних країн, процедуру та процесуальні 

елементи медіації як механізму виконання завдань кримінального процесу та 

значення медіації при вирішенні кримінально-правових конфліктів. 

Досліджуючи досвід зарубіжних країн, автор встановив, що як правило, 

застосування медіації, у якості відновної форми правосуддя починалось із 

вирішення конфліктів, де правопорушниками були неповнолітні, і вже після 

успішної практики медіацію поширювали на вирішення конфліктів, пов’язаних 

із повнолітніми правопорушниками. Таким, що заслуговує на увагу, є 

проведений дисертантом детальний аналіз участі громадських організацій у 

становленні інституту медіації. 

На підставі аналізу наукових джерел Н.Г. Роскошна доводить 

необхідність розробки та встановлення стандарту процедури медіації, який би 

слугував орієнтиром для медіатора та виконував роз’яснювально-інформаційну 

роль для сторін кримінально-правового конфлікту, які повинні розуміти з чого 

складається та які наслідки тягне дана процедура.  

У дисертації обґрунтовується теза, що медіація являє собою ще один 

спосіб доступу до справедливості і можливості сторін кримінально-правового 

конфлікту впливати на результати провадження, реалізацію та відстоювання 

своїх законних прав та інтересів. Показано, що медіація як форма відновного 

правосуддя містить можливості задовольнити ті вимоги, які висуває сучасний 

рівень розвитку і правосвідомості суспільства.  
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У третьому розділі «Проблеми вдосконалення медіації в законодавстві 

та науці» (стор. 115-158) автор досліджує межі медіації кримінально-правових 

конфліктів, роль медіатора при вирішенні кримінально-правових конфліктів та 

процесуальні можливості сторін медіації. 

В дисертації звертається увага на те, що медіація як форма відновного 

правосуддя не містить ознак державного примусу, ґрунтується на 

добровільності і готовності сторонами вирішувати кримінально-правовий 

конфлікт. Цілком вірно автор пише, що добровільність взяття участі у медіації 

продиктована розумінням необхідності розібратись із наслідками злочину і 

дійти до відновлення становища, як психологічного так і матеріального. Проте 

Н.Г. Роскошна підкреслює, що не існує способу, який дав би можливість 

зрозуміти істині наміри правопорушника. Тому,  аналізуючи межі застосування 

медіації у кримінальному процесі, дисертант приходить до висновку, що в 

цілому слід погодитись із тими межами, які встановив законодавець до 

інституту угод у кримінальному провадженні. Однак, єдине виключення, яке 

пропонується зробити – це усунення можливості ініціювання процесу 

укладення угоди про примирення чи медіацію, потерпілим від домашнього 

насильства. На думку дисертанта, це право може відіграти негативний вплив на 

постраждалих від цього виду кримінального правопорушення. 

Автором визначена компетентність медіатора через те, що медіатор є 

нейтральною і неупередженою особою, не має повноважень судді, прокурора 

чи експерта у процесі. Правильно звертається увага, що основний фокус 

медіатора зосереджується на організації взаємодії сторін і їх порозумінні; він 

не може ділитися власними міркуваннями стосовно того, як краще вирішити 

конфлікт, а також оцінювати слова та дії сторін процесу. Він також відповідає 

за те, щоб угода, яка буде укладена під час медіації, дійсно відповідала 

потребам і інтересам сторін, а також була реально виконуваною.  

У висновках дисертації на основі узагальнення наукових концепцій 

вітчизняних і зарубіжних учених у галузі кримінального права та процесу, 

процесуальної практики автором розроблені теоретичні положення і отримані 
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результати, що в сукупності розв’язують важливу теоретика-прикладну проблему 

застосування медіації до розв’язання кримінально-правового конфлікту у 

кримінальному процесі України, що в цілому дозволило обґрунтувати низку 

пропозицій і рекомендацій, спрямованих на удосконалення законодавства та 

правозастосовної практики в умовах реалізації чинного законодавства України. 

Одержані в процесі дослідження наукові результати підтверджують покладену в 

його основу гіпотезу, а реалізовані мета й завдання дають підстави для висновків, 

рекомендацій, які мають теоретичне і прикладне значення. 

Все це дозволяє позитивно оцінити рецензовану роботу, відзначити її 

новизну, самостійність виконання, достатній науковий рівень та практичну 

спрямованість.  

В цілому, позитивно оцінюючи дисертаційне дослідження Роскошної 

Нателли Годердзіївни «Медіація в концепції відновного правосуддя» необхідно 

відзначити в ній є деякі спірні, дискусійні положення, що надають підстави 

визначити окремі теоретичні зауваження: 

1. На сторінці 51 автор дисертації зазначає, що одними із ключових 

принципів медіації, є принципи незалежності і незаінтересованості медіатора, 

добровільності участі у процесі, конфіденційності, структурованості, гнучкості 

процесу. На сторінці 52 наголошується, що без, хоча б, однієї ключової 

характеристики, процес медіації втрачає свій сенс і перестає бути ефективним. 

Виникає питання стосовного того, чи дійсно автор вважає, що у країнах, де 

участь у процесі медіації є обов’язковою – цей процес є неефективним та 

безглуздим.  

2. Автором проаналізовані теоретичні та практичні аспекти 

застосування медіації як форми відновного правосуддя, досліджено процес 

виникнення і розвитку медіації у країнах континентальної (Італія, Польща, 

Німеччина, Бельгія) та англосаксонської (США, Англія) сім'ї права (підрозділ 

1.1.). Проте відсутній аналіз інституту медіації в країнах Африці, який є досить 

розвиненим та цікавим з точки зору формування географії охоплення 

розповсюдженості даного способу вирішення спорів.  
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3. Емпіричною основою дисертації явилися статистичні дані 

кримінальних проваджень. Разом з тим автор уникання взаємодії з 

представниками правоохоронних органів у вигляді анкетування чи опитування 

стосовно позиції практичних працівників щодо запровадження медіації у 

кримінальний процес. Вказане може свідчити на певну відірваність наукової 

роботи від реального стану правозастосовної практики.  

4. У дисертації, на сторінці 146, автор висуває пропозицію щодо 

створення державою загального реєстру медіаторів для полегшення сторонам 

пошуків медіатора. Із цього виникає питання, чи не вважає автор, що такий 

реєстр буде зайвим втручанням держави у діяльність медіаторів та буде 

сприяти розвитку бюрократизму у цій галузі.  

Разом з тим слід зазначити, що висловлені зауваження не впливають на 

загальну оцінку дисертації і не знижують її наукового рівня. Сформульовані в 

дисертації наукові положення, думки, рекомендації мають безумовно важливе 

значення та можуть слугувати підґрунтям до наукових розвідок молодих 

науковців. Вони мають також непересічне значення і для навчально-освітньої 

діяльності під час підготовки правників, які працюватимуть у сфері 

кримінальної юстиції, та для науково-дослідницької діяльності, генеруючи нові 

ідеї, наукові дискусії, критичні обговорення, що дасть можливість глибше 

розвивати цей важливий науково-прикладний напрям у правознавстві.  

На підставі викладеного можна зробити висновок, що дисертація 

Роскошної Нателли Годердзіївни «Медіація в концепції відновного 

правосуддя» є актуальною, завершеною, кваліфікаційною науковою працею, 

яка виконана особисто здобувачем, має теоретичне і практичне значення. В ній 

отримані нові науково обґрунтовані результати, що вирішують наукову задачу, 

поставленою темою дослідження. 

Таким чином, дисертаційне дослідження відповідає вимогам Порядку 

підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук 

у вищих навчальних закладах (наукових установах), затвердженого 

Постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (зі  



змінами і доповненнями від 3 квітня 2019 року № 283), а також пп. 10, 11 

Порядку проведення експерименту з присудження ступеня доктора філософії, 

затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 6 березня 2019 року 

№ 167, Вимогам до оформлення дисертацій, затвердженим Наказом

Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 року № 40, а його автор 

Роскошна Нателла Годердзіївна заслуговує на присудження їй наукового 

ступеня доктора філософії (РІйО) за спеціальністю 081 «Право», галузь знань 08 

«Право».
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