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АНОТАЦІЯ 

 

Роскошна Н.Г. Медіація в концепції відновного правосуддя. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 

081 – Право (Галузь знань – 08 Право). – Харківський національний 

університет імені В. Н. Каразіна Міністерства освіти і науки України, Харків, 

2021. 

Дисертацію присвячено дослідженню медіації в концепції відновного 

правосуддя, яка починає все частіше застосовуватись до вирішення 

кримінально-правових конфліктів, що обумовлено наявністю високого рівня 

рецидивізму, низької довіри до правоохоронних органів, а також, 

перевантаженістю вітчизняних судів.  

Виявлено, що медіація - це одна з найрозповсюджених форм відновного 

правосуддя, яка довела свою ефективність застосування при вирішенні 

кримінально-правових конфліктів у інших державах, почавши свій шлях у 70х 

роках минулого століття, продовжуючи і сьогодні розповсюджуватись та 

розширювати кордони свого застосування, що дає змогу припустити, що 

впровадження даної процедури альтернативного вирішення спору здатне  

допомогти подолати окреслені вище проблеми в Україні. 

У дисертації автор розглядає можливість впровадження медіації у 

діючий інститут примирення потерпілого з підозрюваним чи обвинуваченим, 

за допомогою внесення відповідних доповнень у Кримінальний 

Процесуальний Кодекс України. У зв’язку з чим дисертант досліджує норми 

закону, які регулюють відповідний інститут та екстраполює дію цих норм на 

процес медіації. 

Для вироблення розуміння сутності і значення медіації для 

кримінального процесу, проведено історичний огляд появи та 

розповсюдження посередництва, як способу вирішення кримінально-правових 

конфліктів, проаналізовано поняття та елементи медіації, стан українського 
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законодавства для застосування даної процедури, виявлено певні 

недосконалості чинного законодавства, досліджено роль медіатора та 

процесуальні можливості сторін медіації. 

Проаналізовано деякі міжнародні нормативно-правові акти, які 

стосуються відновного правосуддя, і зокрема, аспектів застосування медіації у 

кримінальному процесі, та їх вплив на сучасний стан українського 

законодавства, стосовно можливості використання альтернативних способів 

вирішення кримінально-правових спорів. 

Вивчено та проаналізовано ключові елементи медіації, а також існуючі 

доктринальні підходи до її визначення у кримінальному процесі, що зумовило 

появу авторського тлумачення поняття «медіація», яке наводиться у дисертації 

та її висновках. Також, приділяється увага значенню елементів медіації, у 

контексті її ефективності та відповідності відновному підходу при вирішенні 

кримінально-правового конфлікту. 

Автором проаналізовані теоретичні та практичні аспекти застосування 

медіації як форми відновного правосуддя, досліджено процес виникнення і 

розвитку медіації, а також, досвід впровадження такої процедури у 

кримінальний процес інших держав, а саме США, Англії, Італії, Польщі, 

Німеччини та Бельгії. Також віднайдені спільні риси застосування цієї 

процедури альтернативного вирішення спорів, та вироблені висновки щодо 

застосування такого досвіду до українських реалій. 

У дисертації звертається особлива увага на ролі, як громадських 

організацій, так і державних органів, у становленні та розвитку медіації у 

концепції відновного правосуддя, а також поступовості розширення меж при 

визначенні медіабельності конфліктів. Наведена судова практика 

застосування угод про примирення, яку досліджено у контексті можливості 

застосування процедури медіації у подібних випадках. 

Приділено увагу можливості застосування медіації до злочинів 

пов’язаних із домашнім насильством, а також, наведено невтішну практику, 
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яка показує можливі наслідки, для потерпілих від такого виду злочинів, у 

результаті примирення. 

Важливим аспектом дисертаційної роботи є визначення структурності 

медіації, як процедури, що має свої конкретні задачі на кожному етапі, а також 

визначена необхідність закріплення стандарту послуги медіації у 

кримінальному процесі. З огляду на новизну і необізнаність українського 

суспільства із процесом медіації, стандарт повинен бути вироблений для 

інформаційно-роз’яснювальних цілей, та формування уявлення про зміст і 

значення цього способу вирішення спору.  

У даній науковій роботі автор аналізує роль медіатора у процесі медіації, 

а також, наводить своє власне визначення поняття «медіатор», та досліджує 

різні точки зору, стосовно вимог до представників цієї професії і можливості 

надавати такі посередницькі послуги іншими учасниками провадження, 

такими як слідчий чи прокурор, виходячи із кодексу етики медіатора та 

обов’язків, які покладаються на нейтрального  посередника професіональними 

вимогами до нього. 

Також, у дисертації приділяється увага ролі слідчого та прокурора у 

контексті їх обов’язку щодо роз’яснення сторонам їх права на примирення, 

через те, що у більшості випадків, від якості виконання такої роботи залежить 

частота застосування такого права. 

Досліджені процесуальні можливості сторін у процесі медіації, які 

нерозривно пов’язанні із цінністю цього процесу. Акцентується увага на тому, 

що медіація є іншим способом реагуванням на кримінальне правопорушення, 

яка дає змогу сторонам конфлікту стати активними учасниками його 

вирішення, і за сприянням медіатора, дійти до укладання угоди про 

примирення, самостійно визначаючи покарання правопорушнику, шлях 

відшкодування шкоди, її розмір та інші аспекти, що зазнали шкоди внаслідок 

вчинення правопорушення. 

Також, проаналізовані деякі аспекти участі неповнолітніх у процесі 

медіації, зокрема, за допомогою законних представників, та віднайдені певні 
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недосконалості, у контексті використання процесу медіації для укладання 

угоди про примирення у таких випадках. 

На основі аналізу різних наукових джерел встановлено, що примирення 

потерпілого та підозрюваного чи обвинуваченого у процесі медіації, має на 

меті не тільки гуманізацію і спрощення кримінального процесу, а також, 

наділення сторін кримінального конфлікту можливістю активно сприяти його 

вирішенню, змінюючи сприйняття того, що кримінальне правопорушення 

шкодить державі та суспільству на те, що руйнівні наслідки злочинної 

поведінки направлені на конкретних людей, які зазнають від цього втрат, тому 

слід надавати їм право вирішувати яким чином буде відшкодовуватись шкода 

та яке покарання повинен понести правопорушник.  

Передбачається, що це дозволить пришвидшити хід провадження, та 

зекономити бюджетні кошти, у разі, наприклад, звільнення особи від 

кримінальної відповідальності у зв’язку з укладанням угоди про примирення. 

Дисертант приходить до висновку, що медіація у концепції відновного 

правосуддя – є показником високого рівня розвитку свідомості і правової 

культури суспільства, яка дбає не лише про інтереси потерпілого, а 

намагається допомогти правопорушнику усвідомити негативність злочинної 

поведінки і реінтегрувати його у суспільство з найменшими втратами.   

Акцентовано увагу на тому, що відновне правосуддя може доповнити 

карну модель тими якостями, які здатні змінити парадигму сприйняття 

кримінального правопорушення і реакції на нього, поставити інтереси і 

потреби людей на перший план, з усіма їх переживаннями, інтересами і 

потребами. У свою чергу, карна модель правосуддя здійснює баланс, завдяки 

механізму захисту суспільних інтересів, і застосуванням державного примусу, 

в тому разі, коли відновне правосуддя у формі медіації не дало очікуваних 

результатів. 

Проаналізовано роль суду, при затверджені угод про примирення між 

потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим, як гаранта відповідності 
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затвердженої угоди нормам закону, що виключає можливість зловживання 

сторонами цим правом. 

Досліджено особливості балансу приватних і публічних інтересів при 

впровадженні медіації у кримінальний процес, який починає грати важливу 

роль, при вирішуванні до яких кримінально-правових конфліктів можна 

застосовувати медіацію. Тому ефективність медіації обумовлена не тільки 

вдалим поєднанням ключових характеристик цієї процедури, а і правильним 

визначенням виду конфліктів, до яких її слід застосовувати.  

Виявлено, що медіація у кримінальному процесі виступає не тільки як 

спосіб вирішення спорів та подолання негативних наслідків конфлікту, а як 

додатковий доступ до справедливості та правосуддя, завдяки вдалому 

поєднанню карного і відновного підходу до реагування на кримінальне 

правопорушення. Автор аргументує необхідність впровадження медіації у 

кримінальний процес України не тільки для вирішення існуючих у 

кримінально-процесуальній сфері права проблем, а також, природньою 

вимогою суспільства, сформованою у результаті розвитку правової свідомості 

та суспільної відповідальності громадян, через вплив більш розвинених країн, 

які мають відповідну позитивну практику такого застосування. 

Вищезазначені теми досліджуються і аналізуються у науковій роботі, 

приводячи до висновків, які на думку автора, сприятимуть вдалому 

впровадженню такої форми відновного правосуддя як медіація - в 

кримінальний процес України. 

Спираючись на отримані результати дослідження, запропоновано 

впровадження процесу медіації у кримінальний процес України із тими 

правками, які були віднайдені і окреслені у процесі аналізу чинного 

законодавства. 

Ключові слова: медіація у кримінальному процесі, відновне 

правосуддя, примирення потерпілого з підозрюваним чи обвинуваченим, 

інститут угод про примирення, примирний процес, кримінально-правовий 

конфлікт, інтереси та потреби сторін.  
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ABSTRACT 

Roskoshna N. G. Mediation in the concept of restorative justice. – 

Qualification scholarly paper: a manuscript. 

Thesis submitted for obtaining the Doctor of Philosophy Degree in Law, 

Speciality 081 – Law. – V. N. Karazin Kharkiv National University, Ministry of 

Education and Science of Ukraine, Kharkiv, 2021. 

The dissertation is devoted to the study of mediation in the concept of 

restorative justice, which is increasingly used to resolve criminal conflicts, due to 

the high level of recidivism, low confidence in law enforcement, as well as the 

overload of national courts. 

It was found that mediation is one of the most common forms of restorative 

justice, which has proven its effectiveness in resolving criminal conflicts in other 

countries, beginning from the 70s of last century, continuing to spread and expand 

its application, which allows to assume that the implementation of this procedure for 

alternative dispute resolution can help to overcome mentioned problems in Ukraine. 

In the dissertation the author considers the possibility of including mediation 

in the existing institution of reconciliation of the victim with the suspect or accused, 

by making appropriate amendments to the Criminal Procedure Code. In this regard, 

the dissertation examines the rules of law governing the institution and extrapolates 

the effect of these rules on the mediation process. 

To develop an understanding of the essence and significance of mediation for 

the criminal process, a historical review of the emergence and spread of mediation 

as a way to resolve criminal conflicts, analyzed the concepts and elements of 

mediation, the state of Ukrainian legislation for this procedure, identified some 

imperfections in the legislation. and procedural possibilities of the parties to 

mediation. 

Some international legal acts related to restorative justice, and in particular, 

aspects of the use of mediation in criminal proceedings, and their impact on the 
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current state of Ukrainian legislation, regarding the possibility of using alternative 

ways of resolving criminal disputes are analyzed. 

The key elements of mediation have been studied and analyzed, as well as the 

existing doctrinal approaches to its definition in criminal proceedings, which led to 

the emergence of the author's interpretation of the concept of "mediation", which is 

given in the dissertation and its conclusions. Also, attention is paid to the importance 

of elements of mediation, in the context of its effectiveness and compliance with the 

restorative approach in resolving criminal conflict. 

The author analyzes the theoretical and practical aspects of the use of 

mediation as a form of restorative justice, study the process of emergence and 

development of mediation, as well as the experience of including the procedure in 

the criminal process of other countries, namely the United States, England, Italy, 

Poland, Germany and Belgium. Common features of the application of this 

procedure for alternative dispute resolution were also found, and conclusions were 

drawn on the application of such experience to Ukrainian realities. 

The dissertation pays special attention to the role of both public organizations 

and government agencies in the formation and development of mediation in the 

concept of restorative justice, as well as the gradual expansion of boundaries in 

determining the mediaability of conflicts. The case law of application of conciliation 

agreements is given, which is investigated in the context of the possibility of 

applying the mediation procedure in such cases. 

Attention is paid to the possibility of applying mediation to crimes related to 

domestic violence, as well as disappointing practices that show the possible 

consequences for victims of this type of crime as a result of reconciliation. 

An important aspect of the dissertation is to determine the structure of 

mediation, as a procedure that has its own specific tasks at each stage, as well as the 

need to establish a standard of mediation services in criminal proceedings. Given the 

novelty and ignorance of Ukrainian society with the mediation process, the standard 

should be developed for informational and explanatory purposes, and to form an idea 

of the content and significance of this method of resolving the dispute. 
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In this research, the author analyzes the role of the mediator in the mediation 

process, as well as provides his own definition of the term "mediator", and explores 

different points of view regarding the requirements for this profession and the 

possibility of providing such mediation services to other participants, such as 

investigators or the prosecutor, based on the code of ethics of the mediator and the 

responsibilities imposed on the neutral mediator by professional requirements for 

him. 

The dissertation also focuses on the role of the investigator and prosecutor in 

the context of their duty to explain to the parties their right to conciliation, because 

in most cases, the frequency applicating of such rights depends on the quality of such 

work. 

The procedural possibilities of the parties in the process of mediation, which 

are inextricably linked with the value of this process, are studied. Emphasis is placed 

on the fact that mediation is another way to respond to a crime, which allows the 

parties of the conflict to become active participants in its resolution, and with the 

assistance of a mediator, to reach a conciliation agreement, independently 

determining the offender's punishment, compensation, what to deal with aspects 

damaged by the crime. 

Also, some aspects of the participation of minors in the mediation process 

were analyzed, in particular, with the help of legal representatives, and some 

imperfections were found in the context of using the mediation process to conclude 

a conciliation agreement in such cases. 

Based on the analysis of various scientific sources, it has been established that 

reconciling the victim and suspect or accused in the mediation process is aimed not 

only at humanizing and simplifying the criminal process, but also at empowering the 

parties to the criminal conflict to actively resolve it. Crimes harm not only the state 

and society but the destructive effects of the crime are directed against certain people 

who suffer from losses, so they should be given the right to be a part of deciding 

how the damage will be compensated and what punishment should be imposed on 

the offender. 
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It is envisaged that this will speed up the proceedings and save budget funds, 

in the case of, for example, the release of a person from criminal liability in 

connection with the conclusion of a conciliation agreement. The dissertation 

concludes that mediation in the concept of restorative justice is an indicator of a high 

level of development of consciousness and legal culture of society, which cares not 

only about the interests of the victim, but also tries to help the offender realize the 

negativity of criminal behavior and help to reintegrate him into society. 

Emphasis is placed on the fact that restorative justice can complement the 

criminal model with those qualities that can change the paradigm of perception of 

crime and response to it, put the interests and needs of people first, with all their 

experiences, interests and needs. In turn, the criminal model of justice balanced, 

because of the mechanism of protecting public interests and the using of state 

coercion, in the event that restorative justice in the form of mediation did not give 

the expected results. 

The role of the court in approving reconciliation agreements between the 

victim and the suspect or accused as a guarantor of compliance of the approved 

agreement with the law, which excludes the possibility of abuse of this right by the 

parties, is analyzed. 

The peculiarities of the balance of private and public interests in the 

introduction of mediation in the criminal process, which is beginning to play an 

important role, in the resolution of which criminal conflicts can be applied to 

mediation. Therefore, the effectiveness of mediation is due not only to the successful 

combination of key characteristics of this procedure, but also to the correct definition 

of the type of conflicts to which it should be applied. 

It was found that mediation in criminal proceedings acts not only as a way to 

resolve disputes and overcome the negative consequences of conflict, but as 

additional access to justice and fairness, owning to a successful combination of 

criminal-repressive and restorative approach to crime response. 

The author argues the need for mediation in the criminal process of Ukraine 

not only to address existing problems in the criminal procedure law, but also, a 
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natural requirement of society, formed as a result of the development of legal 

awareness and social responsibility of citizens, through the influence of more 

developed countries that has a practice of such application. 

The above topics are researched and analyzed in scientific work, leading to 

conclusions that, in the author's opinion, will contribute to the successful 

introduction of such a form of restorative justice as mediation - in the criminal 

process of Ukraine. 

Based on the results of the study, it is proposed to introduce the mediation 

process in the criminal process of Ukraine with the amendments that were found and 

outlined in the analysis of current legislation. 

Key words: mediation in criminal proceedings, restorative justice, 

reconciliation of the victim with the suspect or accused, the institution of conciliation 

agreements, conciliation process, criminal conflict, interests and needs of the parties. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Сучасний стан 

українського законодавства з альтернативних способів вирішення спорів 

потребує подальшого опрацювання та розвитку. На даному етапі покладені 

певні цеглини задля впровадження відновного правосуддя, але для того, щоб 

побудувати життєздатну систему з альтернативного вирішення спорів у 

кримінальному процесі, необхідна розробка певних норм та стандартів,  в тому 

числі - медіації. Кримінальний процесуальний кодекс передбачає угоду про 

примирення між потерпілим та підозрюваним, обвинуваченим;  угоду між 

прокурором та підозрюваним, обвинуваченим про визнання винуватості – це 

може сприйматись як окреслення позиції, щодо готовності сприйняття 

подальших нововведень та можливості діалогу між суб’єктами злочинів, за 

допомогою нейтрального посередника, як ефективного заходу порозуміння та 

відновлення.  

Для того, щоб використання такого способу альтернативного вирішення 

кримінально-правових конфліктів, як медіація, стало реальним, необхідно 

розробити процесуальні норми, які б закривали ті прогалини, які виникають 

зараз, тобто потрібне процесуальне оформлення застосування процедури. 

Насамперед, необхідно визначити статус медіатора у кримінальному процесі, 

вимоги до нього,  елементи медіації, її межі та інші питання, які виникають у 

зв’язку з тим, що відсутнє законодавче регулювання застосування процедури 

медіації у кримінальному процесі.  

Але в цілому, тенденція щодо впровадження відновного правосуддя у 

кримінальний процес України стає дедалі помітною, і як підтвердження цього, 

можна вважати прийняття у першому читанні законопроекту «Про медіацію», 

пілотні проекти, щодо медіації у кримінальному процесі та діяльність 

громадських організацій, які безкоштовно надають послуги медіатора.  
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Посилаючись на зарубіжну практику, можна з упевненістю сказати, що 

впровадження медіації у кримінально-правовий процес може покращити 

якість останнього і надати йому більшої цінності, з точки зору доповнення 

парадигми покарання парадигмою відновлення. 

Також, вектор наближення українського законодавства до міжнародних 

та європейських стандартів вирішення кримінально-правових конфліктів 

вимагає дослідження цієї теми, для вдалого інтегрування медіації у 

кримінальний процес України. 

Дане дослідження базується на аналізі доктринальних джерел таких 

науковців, як В. Землянська, Н.В. Нестор, Ю. Микитин, О. Семчишин, 

М. Яковенко, З. Симоненко, О, Галаган, М. Сіроткіна, О. Іщенко, І. Гочачко, 

О. Белінська, М. Карпенко, А. Тумаянц, Н. Турман, О. Миколенко, І. Басиста, 

Р. Аракелян, Н. Мазаракі, Т. Кисельова,  А. Огренчук, Т. Подковенко, 

М. Умбрейт, М. Лібман, Х. Зер, В. Несс та інших вчених. 

Не дивлячись на те, що дослідження даної тематики не є новим, і вже 

існує велика кількість наукових робіт, присвячених питанню впровадження 

медіації у кримінальний процес України, відсутня достатня нормативно-

правова база для усталеного застосування медіації при вирішенні 

кримінально-правових конфліктів у кримінальному процесі, а також, деякі 

питання стосовно впровадження медіації в кримінальний процес залишаються 

дискусійними.  

Емпіричну базу дослідження складають статистичні та аналітичні дані 

МВС України, Служби безпеки України, Офісу Генерального прокурора 

України (Генеральної прокуратури України), Інтерполу. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Дисертаційне дослідження узгоджується із Указом Президента 

№231/2021 «Про Стратегію розвитку системи правосуддя та конституційного 

судочинства на 2021-2023 роки», зі Стратегією національної безпеки України, 

затвердженою Указом Президента України від 26 травня 2015 року № 

287/2015, ґрунтується на положеннях Указу Президента України «Про 
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концепцію вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в 

Україні відповідно до європейських стандартів» від 10.05.2006 р., Указу 

Президента України від 08.04.2008 р. «Про рішення Ради національної безпеки 

і оборони України від 15.02.2008 р. «Про хід реформування системи 

кримінальної юстиції та правоохоронних органів», Національної стратегії у 

сфері прав людини, затвердженої Указом Президента України від 25 серпня 

2015 року № 501/2015, Плану заходів з реалізації Національної стратегії у 

сфері прав людини на період до 2020 року, затвердженого розпорядженням 

Кабінету Міністрів України від 23 листопада 2015 р. № 1393-р. Роботу 

виконано у межах науково-дослідної теми кафедри кримінально-правових 

дисциплін юридичного факультету Харківського національного університету 

імені В.Н. Каразіна «Комплексні дослідження проблем злочинності та 

окремих видів злочинів на основі верховенства права (номер державної 

реєстрації 0116U000916). Тему дисертації затверджено вченою радою 

юридичного факультету Харківського національного університету імені 

В.Н. Каразіна 16 листопада 2017 року (протокол №5). 

Мета та завдання дослідження. Комплексний аналіз вітчизняних та 

зарубіжних наукових джерел, чинного законодавства та судової практики, що 

пов’язані із можливістю застосування альтернативних способів вирішення 

спорів для вирішення кримінально-правових конфліктів, з метою вироблення 

концептуальних пропозицій щодо впровадження медіації у кримінальний 

процес України. 

Для досягнення зазначеної мети необхідно: 

 Розкрити історичні передумови виникнення медіації як форми 

відновного правосуддя. 

 Здійснити комплексний аналіз сучасного стану законодавства та 

практики його застосування у контексті альтернативного вирішення 

кримінально-правових спорів; 

 Проаналізувати досвід впровадження медіації у кримінальний процес 

зарубіжних країн; 



6 
 

 Визначити процедуру та процесуальні елементи медіації як механізму 

виконання завдань кримінального процесу 

 Проаналізувати та визначити межі застосовування медіації у 

кримінальному процесі України;  

 Обґрунтувати процесуальні можливості сторін медіації;  

 Визначити роль медіатора у процесі медіації при вирішенні 

кримінально-правових конфліктів. 

 Виробити пропозицію щодо поширення застосування медіації, як форми 

відновного правосуддя; 

 Визначити роль медіації у кримінальному процесі. 

Об’єктом дослідження правові відносини, у закономірностях 

виникнення, функціонування та розвитку медіації, як форми відновного 

правосуддя. 

Предметом дослідження є медіація у концепції відновного правосуддя. 

Методи дослідження. При написанні даного наукового дослідження 

використовувались загальнонаукові та спеціальні методи. У різному 

поєднанні, вони застосовувались на всіх етапах дослідження, сприяючи 

досягненню поставлених перед автором завдань та мети. Слід зазначити, що 

застосування методів поєднує об’єктивні і суб’єктивні способи пізнання, що 

зумовлює наявність суб’єктивності при дослідженні даної теми.  

Діалектичний метод у даному дослідженні є основою наукового 

пізнання, що обумовлює пошук і вироблення власного погляду і розуміння на 

досліджувані явища та процеси, а також слугує плацдармом використання 

інших методів. За допомогою зазначеного методу були проаналізовані правові 

аспекти впровадження медіації у кримінальний процес, Вироблена власна 

точка зору на можливість функціонування медіації в рамках інституту угод у 

кримінальному процесі та інше; логіко-семантичний метод був застосований 

для віднаходження визначення авторських понять; історичний метод був 

застосований для дослідження історичних аспектів виникнення, застосування 

і розвитку медіації; системно-функціональний метод надав можливість 
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визначити міжнародно-правові основи процесу медіації та теоретико-правові 

передумови її впровадження; порівняльно-правовий метод надав можливість 

визначити особливості правового регулювання медіації, як форми відновного 

правосуддя в інших країнах; метод моделювання та прогнозування 

застосовано під час визначення завдань щодо запровадження та розвитку 

медіації у кримінальному процесі України; метод аналізу та синтезу 

дозволив віднайти ключові елементи медіації, дослідити та виробити висновки 

щодо певних аспектів дисертації та інше. 

Спеціальні методи, такі як спеціально-юридичний та теоретико-

юридичний метод використовувались для оцінювання досліджуваних явищ, та 

вироблення власної точки зору на основі отриманої протягом дослідження 

інформації. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у комплексному 

досліджені медіації в концепції відновного правосуддя, виробленні 

життєздатних пропозицій щодо впровадження її у національне законодавство, 

та поширення використання процедури медіації серед населення України. 

Уперше: 

- Запропоновано авторське визначення поняття медіації у кримінальному 

процесі – як однієї з форм відновного правосуддя, яка являє собою 

структуровану процедуру добровільного вирішення кримінально-правового 

конфлікту, проводиться спеціально навченим нейтральним посередником-

медіатором за участі сторін конфлікту, і характеризується конфіденційністю 

та гнучкістю процесу. 

- Створена інформаційна брошура з пропозицією використання QR-коду 

для полегшення роз’яснювальної роботи слідчих та прокурорів, яку вони 

зобов’язані проводити для сторін провадження, з метою інформування про їх 

право на примирення.  

- На підставі проведеного аналізу доведено неефективність медіації під 

час вирішення кримінальних правових конфліктів пов’язаних із домашнім 
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насильством та запропоновано виключити можливість для потерпілого від 

такого злочину ініціювати примирливий процес. 

Удосконалено: 

- Теоретичний та практичний підхід до розуміння значення медіатора у 

процесі примирення і аргументовано неможливість виконання функцій 

медіатора слідчим чи прокурором. 

- Доктринальне розуміння значення медіації у кримінальному процесі, як 

форми відновного правосуддя, що доповнює карну модель правосуддя, і надає 

можливість сторонам кримінально-конфлікту брати активну участь у його 

вирішенні.  

- Розуміння важливості ключових елементів медіації для ефективного 

вирішення кримінально-правових конфліктів.  

Дістали подальшого розвитку: 

- Обґрунтування процесуальних можливостей сторін медіації у 

кримінальному процесі, як способу активно впливати на хід провадження, і 

власного доступу до справедливості. 

- Дослідження історичних передумов виникнення медіації у концепції 

відновного правосуддя і визначення реальних обставин, що вплинули на появу 

такого альтернативного способу вирішення спорів як медіація.  

- Розуміння процедури медіації, як структурованого, поетапного процесу, 

який на кожному етапі має свої конкретні задачі, що досягаються за 

допомогою активної участі кожної із сторін медіації.  

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано 

здобувачем самостійно, усі сформульовані в ньому положення та висновки з 

рекомендаціями обґрунтовані на основі особистих досліджень автора. Для 

аргументації окремих положень використані праці інших науковців, на які 

зроблено посилання. В індивідуальних наукових працях застосовано авторські 

ідеї та розробки, а також, була опублікована одна наукова стаття у 

співавторстві. 
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Практична значимість роботи представляється у тому, що теоретичні і 

практичні здобутки даного дослідження можуть бути використані у:  

– науково-дослідній сфері – для подальшого дослідження цієї теми, з 

метою вдосконалення регулювання процесу медіації в рамках інституту угод 

у кримінальному процесуальному законодавстві України; 

– освітньому процесі – для підготовки і проведення лекцій та 

семінарських занять з навчальної дисципліни «Кримінальний процес України» 

(акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у навчальний 

процес у ХНУ ім. В.Н. Каразіна від 06.09.2021 р.);  

– практичній діяльності – для вдосконалення діяльності правоохоронних 

органів (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у 

Прокуратуру Харківської області від 10.09.2021 р.). 

Апробація результатів дисертації. Ключові положення дисертації 

обговорювались на кафедрі кримінально-правових дисциплін Юридичного 

факультету Харківського національного університету ім. В. Н. Каразіна. 

Основні ідеї, положення та висновки дослідження були обговорені, схвалені 

та оприлюднені на всеукраїнських на міжнародних науково-практичних 

конференціях: «ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА-ОСНОВОПОЛОЖНИЙ 

ПРИНЦИП ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ: VІІ Науковий круглий стіл молодих 

вчених, аспірантів та магістрів» (м. Харків, 18 грудня 2015 р.); «ВІД 

ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА – ДО ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ: ХІІ 

міжнародна наукова конференція молодих вчених та студентів» (м. Харків, 

22 квітня 2016 р.);  «Актуальные проблемы юридического образования в 

контексте обучения альтернативному урегулированию споров как подходу к 

обеспечению прав человека» (Минск, 29 нояб. – 3 дек. 2016 г.); 

«ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА-ОСНОВОПОЛОЖНИЙ ПРИНЦИП ПРАВОВОЇ 

ДЕРЖАВИ: VІІI Науковий круглий стіл молодих вчених, аспірантів та 

магістрів (Харків, 16 грудня 2016 р.); «ІХ Науковий круглий стіл молодих 

вчених, аспірантів та магістрів (м. Харків, 15 грудня 2017 р.); «Людина і закон: 

публічно-правовий вимір» (м. Дніпро, 2-3 жовтня 2020р.). 
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Публікації. Основні положення, ключові теоретичні і практичні 

висновки, що були отримані у процесі написання дисертації, відображені у 

одинадцяти наукових працях, серед яких чотири статті, включених МОН 

України до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, одна стаття 

у зарубіжному виданні, і шість тез доповідей, опублікованих у матеріалах 

науково-практичних конференцій. 

Структура та обсяг. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, 

що містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та 

додатків. Загальний обсяг дисертації становить 189 сторінок, із них основного 

тексту – 164 сторінки, список використаних джерел 15 сторінок (141 

найменування) та додатки на 10 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ІНСТИТУТ МЕДІАЦІЇ ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

 

1.1 Історія розвитку та становлення медіації 

Зважаючи на тенденцію впровадження альтернативних способів 

вирішення спорів у національні законодавства, для розвантаження судів, 

дослідження виникнення і становлення медіації  набирає актуальності для 

України, через те, наша країна має проблеми з перевантаженістю судів, і 

наразі, вона стоїть на порозі впровадження цих способів вирішення спору, а 

також, їх законодавчого закріплення.  

Історія розвитку та становлення медіації на даний час не здається чимось 

структурованим та впорядкованим. По-перше через те, що медіація може 

відбуватись у різних галузях права, як то приватних так і публічних, що є 

причиною того, що у кожній галузі вона розвивалась по-своєму. По-друге, 

медіація виникала у різних державах по-різному. Тому для того, щоб 

вислідити увесь ланцюг виникнення та розвитку медіації, потрібно дослідити 

велику кількість джерел стосовно цієї процедури альтернативного вирішення 

спорів.  

Дослідження історії розвитку медіації також має значення для того, щоб 

її впровадження в Україні проходило не стихійно, а спираючись на вже 

існуючий досвід, отриманий іншими державами, який можна проаналізувати і 

перейняти. 

Для початку потрібно визначити період, з якого дослідження 

виникнення медіації може вважатись доречним. Як зазначає автор статті 

«Історичний аспект розвитку інституту медіації та сучасні його тенденції», 

багато науковців шукаючи перше застосування процедури медіації людством, 

вказують на Біблію або зазначають, що вирішення спорів вождями племен в 

Африці – можна рахувати за таку спробу, інші згадують медіацію в Китаї або 

способи вирішення суперечок рабинами в західній культурі, що 

використовуються вже багато тисяч років [1, с. 31].  
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Але таке ототожнення здається не дуже доречним через те, що медіація 

– це структурна процедура з певними принципами. Тому не кожне 

посередництво можна називати медіацією, або говорити, що медіація бере свої 

корені з часів появи Біблії. Наше розуміння історії виникнення медіації 

простіше через те, що вона з’явилась тоді, коли виникла необхідність. Її 

вигадали для того, щоб подолати певні проблеми, як наприклад, криза судової 

системи в США.  

Багато вчених намагаються досліджувати історію задля знаходження 

певних рис, які б могли об’єднувати певні процедури по примиренню із 

медіацією, і причина цих досліджень може полягати у бажанні підтвердити 

той факт, що медіація, начебто, завжди була у людства, і це щось очевидне і 

відоме усім, але, на наш погляд, медіація – це відносно нова процедура. І до 

неї ще треба звикати.  

Що стосується згадування про медіацію в Китаї, то це окремий аспект, 

на якому вважаємо за потрібне зупинитись. Як наголошують автори статті 

«Світоглядні та етико-правові засади медіації в Китаї», китайці мають вже 

трьох тисячолітню практику медіації [2, с. 28]. Але та медіація, що є у Китаї, 

трохи відрізняється від сучасної класичної медіації. Як зазначають автори 

вищезгаданої статті, медіатори в Китаї обираються на зборах громад, а самій 

процедурі медіації властива публічність, хоча сучасній медіації властива 

конфіденційність, а медіатора обирають сторони самостійно. Також, слід 

зазначити, що медіацію називають  примирливою процедурою, а медіатори 

входять до так званих «примирливих комісій», що відрізняється від цілей 

сучасної медіації, мета якої не примирити сторін, а відновити їх майновий та 

психологічний стан шляхом відшкодування шкоди, завданої злочином, та 

спробами прийти до взаєморозуміння. Ну і як зазначає Діамант у своїй статті 

«Conflict and conflict resolution in China…», реальний стан справ у Китаї 

відрізняється від офіційної статистики, а самі примирливі процедури носять 

чисто формальний характер [3].  
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Рід і Міхельсон [4] стверджують, що до послуг примирних комісій 

звертаються переважно сільські мешканці. Мешканці Пекіна звертаються до 

медіації значно рідше, переважно для вирішення сусідських спорів. Також 

було виявлено, що незаможні люди та жінки більше схильні звертатися до 

послуг (безкоштовних) примирних комісій [2, с. 30].  

Слід зазначити, що цей абзац стосується лише «стародавньої медіації», 

яка існує у Китаї три тисячі років, і не стосується сучасної медіації у Китаї. 

Хочемо лише звернути увагу на те, що ці примирні процедури популярні в 

Китаї через їх доступність сільським мешканцям, які не мають змоги 

звернутися в суд. Але по суті це не медіація, а щось схоже на звернення до 

авторитетної людини у певній місцевості задля улагодження конфлікту. 

Можливо їй притаманні деякі ознаки медіації, але не в тому розумінні, в якому 

Захід трактує це поняття. 

 Але не дивлячись на те, що медіація як спосіб альтернативного 

вирішення спорів виникла лише в ХХ ст., при дослідженні історичних робіт 

ми можемо знаходити певні риси, які так чи інакше будуть нагадувати 

медіацію. Вважаємо за потрібне наголосити, що річ йде про певні риси 

медіації, а не про перші спроби її застосувати. На наш погляд, це обумовлено 

тим, що медіація – це, по суті, дуже проста і неспецифічна процедура. І в цьому 

полягає її головний сенс. Полегшити вирішення спору та допомогти цьому.  

Історично так скалось, що людство завжди стикалось зі спорами та 

конфліктами. Це властиво людській натурі. А отже, цілими століттями 

найвидатніші уми нашої планети досліджували їх та шукали способи мирного 

подолання таких конфліктів.  

Як зазначає Подковенко Т. О. у статті «Медіація як один з 

альтернативних способів розв’язання юридичних конфліктів», вважається, що 

соціальний конфлікт – це суспільні відносини між двома або більшою 

кількістю сторін, цілі яких реально або уявно несумісні. Слід зазначити, що 

конфлікти у суспільстві – цілком природнє явище, яке невідворотно 

трапляється при взаємодії людей. Як зазначає автор вищезгаданої статті, 
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конфлікти, що розв’язуються мирними шляхами, не лише не приносять шкоди 

суспільним відносинам, а навпаки, сприяють прогресу і мають позитивне 

значення для функціонування суспільства [5, с. 31–38]. 

Таким чином, самі по собі конфлікти – це нормальне явище, яке не має 

негативного контексту, на відміну від способу їх розв’язання, яке може 

проходити як мирним шляхом, так і шляхом насильницьких дій сторін по 

відношенню одна до одної, що вже буде мати очевидні негативні наслідки. 

Зокрема, американський соціолог Льюіс Козер зазначає, що взагалі не 

існує соціальних груп без конфліктних відносин і конфлікт виконує важливу 

функцію в складних плюралістичних суспільствах. Таким чином суспільство 

висловлюючи різні точки зору та відстоюючи різні інтереси, приходить до 

гармонійного розвитку. А Ральф Дарендорф наголошує, що відсутність 

соціального конфлікту є ненормальним станом суспільства. На наш погляд, 

такий стан суспільства свідчить про його стагнацію чи деградацію, що 

унеможливлює будь-який прогрес у будь-яких сферах життя.  Американський 

дослідник Кеннет Боудінг стверджує, що сама природа людини штовхає її до 

постійної ворожнечі та боротьби з собі подібними, тому конфлікт постійно є в 

суспільному житті, але варто зазначити, що виходячи, навіть з такого 

положення речей, суспільство не повинно вважати нормою будь-яке 

насильство. Отже, згідно зі згаданими вище концепціями конфлікт є 

мотиваційною основою суспільного життя, нормою а не патологією 

суспільного розвитку [5, с. 31–38].  

Попри це, вважаємо, що постійне знаходження у стані конфлікту 

негативно впливає на його суб’єктів. Саме тому, існує багато способів 

розв’язання конфліктів.  

На сьогодні, традиційним способом вирішення спорів та конфліктів є 

суд. Але існує багато причин, через які цей спосіб не є бездоганним. Також 

можна вирішувати конфлікти за допомогою сили, але будь-яке цивілізоване 

суспільство тяжіє до більш гуманних але ефективних способів. Слід зазначити, 

що попередні два способи вирішення конфліктів об’єднує те, що друга сторона 
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в решті решт «страждає» і стає «переможеною». Тому на сьогоднішній день 

ми вже маємо третій спосіб вирішення конфліктів – з позиції інтересів. Саме 

медіація ґрунтується на тому, що інтереси сторін повинні бути ураховані при 

вирішені спорів та конфліктів, причому інтереси усіх сторін медіації. Це 

досягається за допомогою певних інструментів. 

Один з головних інструментів медіації – це питання. І як ми розуміємо, 

людство має велику практику застосування питань. Варто зазначити, що 

філософи Стародавньої Греції вже за тих часів володіли ефективними 

способами розв’язання конфліктів та віднаходження істини. Якщо 

порівнювати ці способи із інструментами медіації, то можна зрозуміти, що в 

них є багато спільного. Наприклад, медіатор у більшості випадків, працю саме 

за допомогою питань, влучно формулюючи їх у вдалий момент. Один із 

найвидатніших філософів тих часів, Сократ, також використовував питання як 

інструмент пошуку істини, а також відповідей на важливі запитання, коли до 

нього приходили його учні шукаючи відповідь, він починав вести із ним 

діалог, і врешті решт, та людина сама відповідала собі на своє запитання. В 

даному випадку, Сократ виступав посередником між істиною та людиною, яка 

до нього зверталась. Він ставив різні питання, в тому числі ті, які ставили під 

сумнів певні речі, і таким чином допомагав дійти до істини. На сьогодні цей 

метод наукового пізнання називається діалектика. Не дивлячись на те, що його 

не можна ототожнювати з медіацією, вона передбачає використання даного 

методу пізнання. [6, с. 166–170].      

Досліджуючи історію виникнення медіації деякі автори знаходять перші 

згадки про примирливі процедури, що для історії виникнення медіації може 

бути цікавим з тієї сторони, коли люди почали замислюватись над тим, щоб 

дати змогу сторонам конфлікту, домовитись про вирішення спору або 

конфлікту без подальшого покарання. Тут справа більше йде про тяжіння до 

відновного правосуддя.  

Як зазначає у своїй статті А. Огренчук, теоретичні передумови 

застосування медіації до розв’язання конфліктів, що виникли у сфері 
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юриспруденції, з’явились у 20-х роках дванадцятого століття, як перші згадки 

примирливих процедур. Мається на увазі один із принципів «Законів Генріха 

Першого», що згадувався в одному з підручників англійського права. Цей 

принцип передбачав наступне: «У разі компенсування однієї особи іншій 

завданої шкоди, та пропонування миру з метою укласти мирову угоду, а також, 

у разі проголошення клятви про примирення винною особою, потерпілому,  

якому зробили таку пропозицію, рекомендується все пробачити і не тримати 

образу при собі. Укладена мирова угода, має ту ж силу, що і судове рішення 

[7, с. 64]. 

Такі спроби полегшити розв’язання конфліктів характеризували 

розуміння необхідності пошуку мирних способів вирішення спорів, що було 

прогресивною ідеєю у законах тих часів, які у тому чи іншому вигляді 

зумовлювали появу відновного правосуддя. 

Роботи українських вчених, таких як Г. І. Кониський, Феофан 

Прокопович також заслуговують на увагу. Український письменник, 

проповідник та культурний діяч XVIII ст. Кониський Г. І. створив алгоритм 

рішення спору, який отримав назву «Закони ведення правильного диспуту з 

іншими». Дані закони містили ключові принципи ведення диспуту, які 

дозволяли обговорювати предмет спору, про який необхідно мати чіке 

розуміння та глибоке знання, таким чином, що дійти до порозуміння та 

компромісу мирним шляхом. Для цього Г.І. Кониський відзначає необхідність 

чіткого додержання встановленого порядку ведення дискусії, додержання 

правил поведінки та доброзичливе відношення до опонента під час дискусії, 

прагнення досягнення взаєморозуміння і компромісу. Що стосується Феофана 

Прокоповича, його праці також стосувались правил ведення подібних 

диспутів мирним шляхом[7, с. 64]. 

Як бачимо, ці роботи свідчать про те, люди побачили важливість 

способів і форм вирішення спору. Тобто була усвідомлена робота по розробці 

правильного ведення диспуту, дискусії. Медіація також передбачає існування 
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певних правил поведінки при проведенні даної процедури. Отже схожі риси із 

цією процедурою є.  

Але, як зазначено вище, свій розвиток медіація отримала лише у ХХ ст. 

Поштовх цьому надала відома Паундська конференція.  

Як зазначає Ясиновський І. Г., альтернативні способі вирішення спорів 

з’явились у Сполучених Штатах Америки через незадоволеність населення 

роботою національних судових органів. Згадуваний рух за створення 

альтернативи судовому провадженню відбувався в Америці у 1976 році, коли 

відбулась національна конференція Р. Паунда «Причини незадоволеності 

населення адмініструванням системи правосуддя США». У результаті 

проведення вищезазначеної конференції з’явились два основоположних, для 

розвитку альтернативних способів вирішення спорів, документа, що створили 

для цього політичну платформу. Під час конференції Верховний Суддя 

У. Бергер звертав увагу на те, що суспільство Америки «може буквально 

розвалитися на частини ще  до кінця цього століття, не зважаючи на значне 

збільшення кількості суддів і адміністраторів та величезні фінансові 

вливання». Найбільшими проблемами системи судів – були дуже тривалий 

розгляд справ, високі затрати на судові провадження, зайва формалізація 

процедур та необхідність витрачати великі кошти на правовий захист 

громадян під час судового розгляду справ. Таким чином, він бачив вихід у 

задіянні до розв’язання певної кількості спорів – неформальних альтернатив 

[1, с. 32]. 

Друга доповідь, що мала великий вплив на розвиток альтернативних 

способів вирішення спорів, була доповідь професора Ф. Сандера, яка містила 

прогресивну ідею щодо впровадження альтернатив судовому розгляду, а саме, 

він представив свою концепцію «будинку правосуддя з багатьма дверима». Ця 

концепція передбачала наявність у суді спеціаліста, який надавав би 

консультації щодо можливості вирішення конкретного спору різними 

способами, серед яких можна обрати той, що найбільше буде задовольняти 

інтереси і потреби сторін [8, с. 227–228]. 
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Таким чином альтернативні способи вирішення спорів були 

впровадженні в практику США як засоби, які допомогли подолати кризу 

судової системи. Медіація була одним з тих дієвих засобів, яка при усій своїй 

ефективності не вимагала великих затрат. Це було значно дешевше аніж судові 

тяжби та значно швидше. Основне питання при впровадженні медіації у 

практику, це було створення професії медіатор та підготовка спеціалістів у цій 

сфері.  

Західну медіацію, перш за все, визначають спроби закріпити її на 

законодавчому рівні, окреслюючи її конкретне місце серед більш формальних 

способів вирішення спорів, а також вироблення системного підходу щодо 

формування професії «медіатор». У результаті чого створюється відповідна 

ніша альтернативного вирішення спорів, яка здатна функціонувати у 

відповідних межах, які створює держава за допомогою законів, а також попит 

серед населення, оплачуваних послуг медіаторів. Відповідні установи 

здійснюють навчання та підготовку медіаторів, займаються маркетингом 

медіаційних послуг, приймають заявки від населення, організовують 

проведення і моніторинг процедур медіації, займаються просвітницькою та 

громадською діяльністю. Роль держави, при цьому, полягає у легітимізації 

такої діяльності, законодавчому закріплені певних стандартів медіації а також 

у загальній підтримці і заохоченні до застосування альтернативних способів 

вирішення спорів та конфліктів [15, с. 155].  

Таким чином, усі дії були чітко узгоджені і направлені на 

розповсюдження медіації. Підтримка держави і визнання необхідності 

впровадження даної процедури зіграли велику роль. Важливо підкреслити 

системність цих дій, оскільки без просвітницької діяльності серед населення, 

або без державної підтримки, чи без навчання професійних медіаторів, ця 

процедура вирішення спорів не зайняла би своє місце, те яке вона займає зараз.  

Не дивлячись на те, що для врегулювання, наприклад, цивільно-

правових конфліктів, не обов’язково існування спеціальних норм, державна 
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підтримка, особливо на законодавчому рівні, грає велику роль для вироблення 

довіри до цієї процедури. 

Хоча, наприклад, виникнення медіації, що вирішує кримінально-правові 

конфлікти має іншу специфіку, через що її розвиток проходив трохи інакше 

аніж медіація у цивільно-правовому полі.  

Медіація входить до альтернативних способів вирішення спорів 

кримінально-правових конфліктів, які у купі із відповідною філософією, 

називаються відновним правосуддям.  

За словами Ховарда Зера, «дві людини внесли дуже конкретний і 

глибокий внесок у практичну діяльність в цій галузі – корінні народи Канади, 

США і маорі Нової Зеландії, він зазначає, що багато в чому відновне 

правосуддя є підтвердженням цінностей і звичаїв, характерних для багатьох 

груп корінних народів, «традиції яких «часто ігнорувалися і придушувалися 

західними колоніальними державами» [9]. Наприклад, в Новій Зеландії до 

контактів з Європою у маорі була добре розвинена система під назвою Уту, 

яка захищала окремих людей, соціальну стабільність і цілісність групи [10, 

с. 67]. Відновне правосуддя (іноді відоме в цих контекстах як кругове 

правосуддя) і сьогодні продовжує залишатися характерною рисою систем 

правосуддя корінних народів [11]. 

Книгу Ховарда Зера «Зміна лінз – новий погляд на злочинність і 

правосуддя», вперше опубліковану в 1990 році, вважають «новаторською» [12, 

с. 167], а також однією з перших, хто сформулював теорію відновного 

правосуддя [13]. Назва цієї книги пропонує альтернативну основу для 

роздумів про злочинність і правосуддя або нову точку зору на неї [12, с. 8]. 

Зміна лінз протиставила систему «карального правосуддя», в якій злочин 

розглядається як злочин проти держави,  системі відновного правосуддя, в якій 

злочин розглядається як посягання на людей і відносини [14]. У книзі 

згадуються позитивні результати зусиль в кінці 1970-х і 1980-х років з 

посередництва між потерпілими та правопорушниками, вперше розпочатими 
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в Сполучених Штатах Ховардом Зером, Роном Клаассеном і Марком 

Амбрайтом [13]. 

 Взагалі, термін «відновне правосуддя» – це переклад словосполучення 

«restorative justice» на англійській мові. Але варто звернути увагу на те, що 

саме слово «justice» має багатозначний характер, і може перекладатись як 

справедливість,  правосуддя, юстиція чи судова система [16, с. 64]. 

Вітчизняні науковці використовують переклад цього слова, саме як 

правосуддя, але для того, щоб зрозуміти глибину та значення такого терміну, 

необхідно також розуміти наскільки різним може бути його сенс. 

Що стосується другої складової, то термін «restorative» також має 

англійське коріння — «restore», який може перекладатись по-різному, 

наприклад, відновлювати чи повертати у попередній стан, або ж віддавати 

назад, повертати, також може перекладатись як реставрувати, реконструювати 

чи відроджувати [16, с. 64].  

Отже, головний сенс відновного правосуддя, який закладений у нього 

родоначальниками цієї процедури – це відновлювати та повертати 

справедливість, реставруючи пошкоджені взаємовідносини та матеріальний 

стан потерпілих. 

Термін «відновне правосуддя» з’явилося в письмових джерелах з першої 

половини XIX століття. Ідея, що Альберт Еглаш ввів термін «відновне 

правосуддя» було широко поширене в літературі з того часу, коли Даніель Ван 

Несс у 1993 році представив її [17, с. 13–18].  

Альберт Еглаш в 1977 році описав три різних підходи до правосуддя: 

«каральне правосуддя», засноване на покаранні; «розподільче правосуддя», 

яке передбачає терапевтичне лікування правопорушників; «Відновне 

правосуддя», засноване на реституції за участю потерпілих і правопорушників 

[13, с. 21–22]. 

Відновне правосуддя відрізняється від традиційної системи правосуддя 

тим, що розглядає злочин як такий, що шкодить перш за все конкретним 

людям та їх близькому оточенню, а не просто порушує закон, що вимагає 
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певної реакції державних правоохоронних органів. Розглядаючи відновне 

правосуддя як інакший спосіб реагування на злочин, слід зазначити, що він 

полягає у відновленні порушених соціальних відносин через відшкодування 

правопорушниками завданої потерпілим шкоди та залученні громади до 

розв’язання конфлікту, але важливими чинниками успішності такого підходу 

залишаються відшкодування завданої потерпілому шкоди, досягнення 

сторонами конфлікту порозуміння, що повинне відображатись в угоді про 

примирення, разом з іншими діями, що можуть сприяти відновному 

результату[18, с. 38]. 

Таким чином відновне правосуддя поновлює мир у громаді і не просто 

залагоджує конфлікт, а беручи до уваги усі інтереси сторін, стосовно певного 

конфлікту, і узгоджує їх за допомогою певних засобів. 

Відновне правосуддя – це молода область, яка виникла протягом 1970-х 

років, коли альтернативні підходи до судового процесу, такі як альтернативне 

вирішення спорів, стали національною тенденцією. Вона з’явилася поряд з 

рухом прав жертв, який виступав за більшу участь жертв злочинів у процесі 

кримінального судочинства, а також за використання реституції як 

компенсацію за збитки. Хоча багато цінностей, принципів і практик 

відновного правосуддя повертаються до культур корінних народів, випадок 

1974 року в Кітченері, Онтаріо, вважається початковим пунктом 

сьогоднішнього руху відновного правосуддя [19]. 

Хоча, на нашу думку, конкретну дату появи медіації чи взагалі, 

відновного правосуддя, визначити складно, через те, що будь-яке примирення 

за участі сторін конфлікту – можна вважати передумовою застосування 

відновного правосуддя. Важливим аспектом є тенденція до пошуку і 

застосування примирливих процедур, які ми можемо спостерігати 

досліджуючи історію різних держав світу. 

У Великій Британії слід зазначити великий внесок Джона Хардінга 

(проект в Ковентрі) та президента Асоціації допомоги в ресоціалізації 

засуджених Мартіна Райта (проект у Вульверхемптоні). У 80-х роках 
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двадцятого століття, за участю Національної асоціації підтримки потерпілих, 

був опублікований перший документ, що стосувався огляду розповсюдження 

та застосування медіації у Великій Британії, після чого почала свою історію 

нова громадська організація – «Форум ініціативи щодо репарації та медіації», 

яка нещодавно була перейменована в «Медіацію Великобританії», що 

відповідала за координування та реалізацію медіаційної політики на 

регіональному рівні[1, с.107]. 

Таким чином, громадські організації Англії починали розповсюджувати 

процедуру медіації, впливаючи на її становлення та розвиток на вітчизняному 

просторі вирішення кримінально-правових конфліктів. 

 Варто також згадати іншу громадську організацію, що здійснила свій 

внесок у розвиток англійської медіації, а саме, Національну асоціацію 

підтримки та ресоціалізації правопорушників «Віч на віч» що знаходиться у 

місті Йорк. Вони домоглися уваги зі сторони Міністерства внутрішніх справ, 

яке почало фінансувати та допомагати організовувати подібні ініціативи щодо 

розповсюдження та застосування альтернативних способів вирішення спорів. 

Подібні організації також фінансуються різними благодійними фондами та 

коштами місцевого самоврядування [20, с. 145–146]. 

Тому можна зробити висновок про те, що медіація у Великій Британії 

отримала своє визнання і набула розповсюдження завдяки тому, що була 

підтримана державою, громадськими організаціями та благодійними фонами, 

що у купі - зіграло вирішальну роль для закріплення цього способу вирішення 

спорів у національній практиці відновного правосуддя. 

Нестор Н. В. стверджує, що перший зареєстрований факт застосування 

відновного правосуддя відбувся в Канаді у 1974 році, який полягав у тому, що 

суддя підтримав пропозицію представника громади про те, щоб винні у 

скоєнні вандалізму, зустрілись з 22 потерпілими, та обговорили можливості 

щодо того, як відшкодувати заподіяні злочином наслідки. Після такої 

ініціативи правопорушники домовились із потерпілими, щодо компенсування 

шкоди, завданої злочином, та успішно її здійснили [21, с. 330–332].  
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Успіх перших подібних спроб застосування медіації мав надзвичайне 

значення для розвитку концепцій відновного правосуддя, через те, що 

наглядно показував ефективність подібної практики, яка разом із відносною 

простотою її реалізації несла у собі додаткові відчутні переваги. 

Тож не дивно, що цей експеримент призвів до початку програм 

примирення жертв і правопорушників у Канаді. Програми примирення жертв 

та правопорушників у Північній Америці розповсюдились майже по всій 

країні і переважно застосовувались у якості «альтернативних заходів» щодо 

молодих правопорушників, що вперше вчинили злочин. Через те, що програми 

примирення показали свою ефективність і почали активно застосовуватись до 

розв’язання кримінально-правових конфліктів, особливо, коли 

правопорушниками були молоді злочинці, Сполучені Штати Америки теж 

почали впроваджувати даний спосіб вирішення спорів до кримінально-

правових конфліктів [22, p.127]. 

Даний приклад свідчить про те, який сильний вплив на інші країни 

здатна надати успішна практика застосування процедури та про те, що 

ефективність медіації доводиться не тільки позитивною статистикою її 

застосування до вирішення конфліктів, а також тим, наскільки швидко, вона 

поширилась майже по всьому світу і, навіть сьогодні, продовжує свій 

розвиток. 

У Сполучених Штатах Америки медіацію почали застосовувати до 

розв’язання кримінально-правових конфліктів після того, як побачили 

позитивний ефект від її використання у Канаді. У багатьох випадках медіація 

у США також стосувалась нетяжких майнових злочинів та нападів. Не усі 

програми примирення користуються великим попитом, але стабільно до них 

звертається певна кількість конфліктуючих сторін. Також в США деякі 

програми примирення отримують гранти, що дозволяє їм відвертати 

неповнолітніх та дорослих злочинців від переповнених судових систем та 

повертати у нормальне життя [23, с. 3]. 
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Слід зауважити, що спочатку медіація в кримінально-правових 

конфліктах була сприйнята скептично, через те, що даний вид конфліктів має 

надзвичайно руйнівний впив на суспільні відносини, зокрема на потерпілого, 

але з часом, цей вид медіації був прийнятий завдяки пілотним проектам, які 

показали ефективність цієї процедури.  

Для того, щоб зрозуміти весь шлях визнання та розвитку медіації у 

США, потрібно дослідити, яким чином примирні програми жертв та 

правопорушників були визнані Американською Асоціацією Адвокатів. 

Вищезгадане об’єднання багато років не бажало сприймати медіацію у 

кримінальному процесі, як процедуру, яка заслуговує на увагу, при тому, що в 

цілому, посередництво в інших галузях – визнавалось і підтримувалось. Лише 

з годом Асоціація Адвокатів визнала ефективність і дієвість процедури для 

вирішення кримінально-правових конфліктів і наразі рекомендує 

використовувати медіацію по всій території країни [23, с.3]. 

З цього можна зробити висновок, що Сполучені Штати Америки 

пройшли довгий шлях до визнання процедури медіації кримінально-правових 

конфліктів суспільством, не дивлячись на те, що з перших спроб її 

застосування, вона була ефективною і достатньо легкою, в плані організації. 

Було проведено багато досліджень у різних штатах, медіацій різних 

кримінальних правопорушень, що давало можливість на основі практичних 

даних розробити зрозумілу, наглядну статистику. Наприклад кримінальні 

правопорушення проти статевої свободи, відрізнялись від кримінальних 

правопорушень проти власності за мотивом потерпілих до участі у медіації, 

але це трохи інша тема.  

Що стосується медіації у Великій Британії, то першим втіленням 

філософії відновного правосуддя – була система компенсацій за кримінальні 

злочини, яка була запроваджена у 1964 році, але законодавче закріплення 

отримала аж у 1995 році. Після цього, у 1972 році були запроваджені так звані 

компенсаційні накази, які передбачали відшкодування шкоди потерпілому від 

злочину самим злочинцем [24, с. 38]. 
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Також, одночасно із компенсаційними наказами були започатковані 

служби громадського обслуговування, які передбачали програми 

відпрацьовування злочинцями шкоди, що завдавалась громаді, за допомогою 

проектів загальної користі. Потім, у 1974 році почала свій шлях програма 

підтримки потерпілих в Британії, яка мала меті організацію зустрічей 

потерпілих та правопорушників, для того, щоб останні могли усвідомити 

негативні наслідки своїх дій, але для того, щоб це здійснити їй потрібно було 

розібратись із тим як почувають себе потерпілі від злочинів, наскільки сильно 

вони від них постраждали.  В результаті був створений пілотний проект, для 

опитування жертв злочинів, який потім перетворився у національну 

благодійну організацію допомоги [24, с. 38]. 

Таке поступове розуміння того, що для допомоги потерпілим від 

кримінальних правопорушень потрібно знати що вони відчувають, допомогло 

впровадити медіацію, хоча сама процедура медіації у кримінально-правових 

конфліктах почала використовуватись пізніше.  

Цікавим фактом є те, що саме Велика Британія перша серед 

європейських країн почала застосовувати елементи відновного правосуддя, а 

потім вже і медіацію[25, с. 107]. Цей шлях запровадження відновного 

правосуддя почався після того, як Англія дізналась про успішний досвід 

застосування медіації до кримінально-правових конфліктів, який був 

отриманий у Канаді, США  та Австралії. Приблизно в  цей період норвезький 

кримінолог Н. Крісті опублікував програмну статтю, яка відіграла важливу 

роль в становленні та розповсюдженні процедури медіації [26, с. 23]. 

Нільс Крісті, норвезький кримінолог, написав в 1977 році статтю, де він 

наголошував на тому, що конфлікти розглядаються як майно, і їх вкрали 

професіонали (адвокати, судді, вчителі, соціальні працівники). Таким чином 

він виступав за те, щоб головні сторони злочину мали можливість для того, 

щоб вирішити відповідний конфлікт самостійно, а також розібратись із його 

наслідками. Після згаданої вище статті, з’явились волонтери, які почали 

розвивати посередницькі послуги у цій сфері [24, с. 38]. 
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Для того часу подібна стаття була надзвичайно прогресивною та 

революційною, але в цілому, вона підхопилась хвилею прихильників такого 

підходу, що дозволило реалізувати ідею повернення сторонам можливості 

управляти ходом вирішення конфлікту та впливати на його результати. 

Беручи участь у медіації у кримінальних справах, потерпілі можуть 

свідчити про вплив злочину на їхнє життя, отримувати відповіді на питання 

про подію і брати участь в залученні винних до відповідальності. Тим часом 

злочинці можуть розповісти свою історію про те, чому стався злочин і як воно 

вплинуло на їхнє життя. Їм надається можливість виплатити компенсацію 

безпосередньо потерпілому – в максимально можливій мірі [27]. 

Перший проект медіації потерпілого-правопорушника був заснований в 

1983 році на пробації в Південному Йоркширі. Міністерство внутрішніх справ 

було зацікавлено у розповсюдженні процедури медіації у кримінальному 

процесі через можливість економії державних коштів на утримання злочинців 

у в’язницях, при тому, що дуже часто подібна міра не виправдовувала себе та 

була неефективною [24, с. 39]. 

Отже медіація, як процедура вирішення спорів пройшла довгий шлях 

перед тим, як розповсюдитись по всьому світу і стати визнаною на рівні 

багатьох розвинених держав. Деякі країни тільки приєднуються до цього 

способу розв’язання конфліктів, що може свідчити про зміни в сприйнятті 

конфліктів і соціальних відносин взагалі.  

Що стосується медіації в кримінально-правовій сфері, ця область 

потребує ґрунтовного аналізу і осмислення. По відношенню до медіації у 

кримінально-правових спорах ще виникає багато питань, на які потрібно 

відповісти саме вітчизняним науковцям тому, що суспільство різне, і 

результати подібних проектів запровадження медіації теж можуть бути 

різними.  

Спираючись на практику розвинених країн, вони проводили опитування 

учасників пілотних проектів медіації, що дало змогу відповісти на багато 



27 
 

питань стосовно ефективності медіації і стверджувати, що медіація у 

кримінально-правовій сфері потрібна.  

Підсумовуючи вищезазначене, ватро наголосити на тому, що для 

впровадження медіації велику роль зіграли суспільні ініціативи, громадські 

організації і держави, які підтримували посередництво у кримінально-

правових конфліктах і визнавали потребу людей долучитись до активного 

вирішення даних спорів. 

 

 

1.2 Ступінь розробки медіації в Україні 

При аналізі закордонного досвіду у вирішенні спорів та конфліктів 

позасудовим шляхом, все частіше мова йде саме про медіацію. Вона посіла 

заслужене місце серед найчастіше застосовуваних способів альтернативного 

вирішення спорів. В багатьох країнах медіація використовується як форма 

відновного правосуддя у кримінальному процесі. І якщо застосування медіації, 

наприклад, до цивільно-правових спорів не вимагає існування спеціальної 

законодавчої бази, то кримінально-правові конфлікти без існування певних 

норм закону, за допомогою медіації вирішувати не можна. По-перше, 

кримінальне правопорушення – це суспільно-небезпечне діяння, яке саме по 

собі зачіпляє інтереси не тільки потерпілого, а всього суспільства, а по-друге, 

кримінальне провадження чітко врегульовано кримінальним процесуальним 

кодексом, і кожна процедура цього провадження має йому відповідати, і бути 

зрозумілою у реалізації.  

Але перед тим, як досліджувати сучасне становище в Україні у сфері 

застосування медіації, потрібно розібратись із тим, навіщо медіація потрібна 

Україні і яку роль грає законодавство.  

Якщо звернутись до базової дисципліни на юридичних факультетах 

«теорія держави та права», можна згадати, що закони виникають тоді, коли 

виникають певні суспільні відносини, які потребують правового регулювання, 

в інакшому випадку, новостворені норми закону ризикують бути «мертвими», 
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тобто не застосовуваними. Тому,  було б логічно звернутись до практики 

застосування медіації в Україні, щоб зрозуміти, чи є запровадження процедури 

медіації нагальною потребою сучасного суспільства. Варто зазначити, що ця 

процедура вирішення спорів не є розповсюдженою і частіш за все, люди не 

розуміють що значить термін «медіація».  

Але в цьому дослідженні ми хочемо показати й іншу логіку. Виходячи із 

міжнародної політики України спрямованої на євроінтеграцію та природню 

закономірність, яка полягає в тому, що менш розвинені держави намагаються 

перейняти досвід більш розвинених держав, нашій державі необхідно 

розвиватись не тільки в економічному напрямку, але і в правовому. Медіація 

в країнах, які запровадили її раніше, відповідала стану суспільства, тобто люди 

були готові до запровадження цієї процедури, а держава надавала можливість 

та підтримувала.  

В Україні, для усвідомлення того, що концепція відновного правосуддя 

– це не просто схема звільнення від відповідальності, а й ефективний спосіб 

боротьби зі злочинністю, особливо із рецидивізмом, потребує певного часу. 

Але це не повинно стати перепоною до розвитку. Це лише означає, що досвід 

запровадження медіації в Україні буде інший, аніж в тих державах, які вже її 

впровадили.  

Аналізуючи сучасний стан медіації в Україні, варто відзначити, що вона 

розвивається, у більшості випадків, завдяки зусиллям громадських 

організацій, та не підтримується належним чином державою на будь-якому 

рівні. Відсутність достатнього законодавчого регулювання перетворює 

медіацію у кримінальному процесі на ізольоване від нього явище, яке можливе 

через наявність громадських організацій, що надають безкоштовні послуги з 

медіації. Такі відновні програми є результатом пілотних ініціатив, що 

підтримуються в першу чергу іноземними донорами та в деяких випадках — 

місцевою владою [28, с. 17]. 

Тому коли мова йде про ступінь розробки медіації в Україні, можна 

говорити про фактичне застосування медіації у непублічних галузях права і 
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часткові спроби медіації у кримінальному процесі, у рамках угод 

передбачених Кримінальним Процесуальним кодексом, про наявне 

законодавство, яке поступово пристосовується до запровадження медіації на 

законодавчому рівні та проекти законів на цю тему.  

Також, вважаємо за потрібне розглянути деякі міжнародні документи, 

щодо рекомендацій впровадження процедури медіації у національне 

законодавство.  

Неможливо обійти увагою ст. 10 Основоположного рішення Ради 

Європейського Союзу «Про місце жертв злочинів у кримінальному 

судочинстві».  Відповідно до цієї статті вищезазначеного рішення, кожна 

країна  Європейського Союзу повинна впровадити медіацію в кримінальних 

справах закріпивши її на законодавчому рівні до 22 березня 2006 року. 

Відповідно до цього рішення, кожен член ЄС повинен шукати шляхів 

сприяння медіації і забезпечити врахування в кримінальному процесі кожної 

угоди між жертвою та правопорушником, досягнутої в процесі медіації [29, 

с. 196–202]. 

Не дивлячись на те, що дане рішення стосувалось членів Європейського 

Союзу, воно має опосередкований вплив на міжнародні тенденції вирішення 

спорів, особливо в умовах глобалізації, а отже, мало вплив і на Україну, яка 

обрала курс зближення з Європейським Союзом. 

Також великий вплив на розвиток відновного правосуддя у 1985 році 

здійснила Декларація основних принципів правосуддя для жертв злочинів і 

зловживання владою, що була прийнята на засіданні Генеральної Асамблеї 

ООН. Дана Декларація проголошувала необхідність використання  

неофіційних механізмів врегулювання спорів, включаючи посередництво, що 

обумовлювало подальший розвиток примирних процедур та компенсації 

жертвам злочину в межах медіаційного чи інших альтернативних процесів. У 

подальшому, у Відні 2000 року відбувся Десятий  Конгрес ООН щодо 

запобігання злочинності і поводження з правопорушниками, він проголосив, 

що використання альтернативних способів вирішення спорів – це сучасна 
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тенденція, яка має на меті підкреслення важливості участі сторін конфлікту у 

процесі його вирішення та винесення їх ролей на перший план та зменшення 

ролі держави в ньому[29, с. 196–202].  

На Україну, як країну учасницю ООН, згадані вище факти впливають  

безпосередньо і формують вектор дій держави у цій сфері. Хоча не можна 

стверджувати, це зробило сильний та ефективний внесок у відновне 

правосуддя, але з таких маленьких кроків, поступово сформувався той шлях, 

який у 2021 році майже привів нас до прийняття Закону України «Про 

медіацію». 

Ще одним, не менш важливим актом є Рекомендація ғ R (99) 19 «Про 

медіацію в кримінальних справах», яка містить список документів, у яких 

згадується медіація у контексті її застосування до розв’язання кримінально-

правових конфліктів. Також, варто згадати, що 24 липня 2004 року, 

Економічною та Соціальною радою ООН були прийняті «Основні принципи 

застосування програм відновного правосуддя в кримінальних справах». Даний 

акт визначає відновне правосуддя, як будь-який процес, у якому потерпіла 

сторона разом із винною особою, за участі інших представників громади, 

інтереси яких було зачеплено злочином (чи без них), за участі третьої 

нейтральної сторони, що не має особистих інтересів у дані справі, активно 

співпрацюють у вирішенні проблем, що виникли через злочин [29, с. 196–202]. 

Даючи визначення відновного правосуддя, відповідна рекомендація 

також проголошувала необхідність використання подібних альтернатив у 

кримінальному процесі, визначаючи вектор розвитку даних правовідносин.  

Вищезгадані рекомендації мали на меті впровадження членами 

відповідних організацій відновного правосуддя на законодавчому рівні, яке 

повинно було передбачати процес передання кримінальних справ на розгляд у 

межах медіаційного процесу чи інших відновних альтернатив, а також 

підготовку необхідних спеціалістів для цього. Документи, які стосуються 

впровадження відновного правосуддя та його форм у кримінальний процес 

відображають позитивні якості медіації, як способу зменшити рецидивізм та 
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спрошення розгляду окремих категорій злочинів, що передбачаються 

законодавством як «медіабельні» [29, с. 196–202].   

Але все це носило рекомендаційний характер, котрий опосередковано 

впливав на повільний розвиток альтернативних способів вирішення 

кримінально-правових конфліктів в Україні. 

Не дивлячись на повільність такого впливу, він мав свої наслідки. Як 

зазначає Н.В. Нестор, результатом такого впливу можна вважати прийняття 

такого документу, як Указ «Про Концепцію вдосконалення судівництва для 

утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських 

стандартів» від 10 травня 2006 р. N  361/2006. Метою прийняття даного 

документу було створення належних умов задля можливості застосування 

форм відного правосуддя до розв’язання кримінально-правових конфліктів 

[29, с. 196–202]. 

Відповідні укази сприяли розвитку та укріпленню вектору гуманізації та 

спрощення кримінального процесу, що відобразився у наступних нормативно-

правових актах, направлених на розвиток відновного правосуддя у нашій 

країні. 

Також Н.В. Нестор зазначає, що саме Указ Президента України 

N 311/2008 від 08.04.2008 р. «Про рішення Ради національної безпеки і 

оборони України від 15.02.2008 р. «Про хід реформування системи 

кримінальної юстиції та правоохоронних органів» створив необхідні умови 

для початку впровадження форм альтернативного вирішення спорів у 

кримінальний процес [29, с. 196–202]. 

Згідно з Концепцією, що передбачає реформи у сфері кримінальної 

юстиції, основною метою відновного правосуддя - є створення достатніх умов 

для того, щоб могло відбутися примирення потерпілих і правопорушників та 

усунення наслідків, спричинених злочином або кримінальним (підсудним) 

проступком. Дане процедура повинна передбачати обов’язкове 

відшкодування шкода та примирення сторін конфлікту, а також реалізацію 

засад відновного правосуддя [30].  



32 
 

Таким чином, створювався плацдарм для реформування кримінального 

процесу та формувалось сприйняття необхідності доповнення карального 

підходу реагування на злочин новітніми світовими тенденціями, які містило у 

собі відновне правосуддя. 

Варто згадати, що у 2005, 2006, 2007 та 2008 року Президентом було  

видано чотири укази Про Цільовий план Україна – НАТО, які передбачали  

використання міжнародного досвіду, що стосувався змін у судоустрої, нашою 

країною.  Малося на увазі, впровадження та розвиток альтернативних способів 

вирішення спорів. Також, мова йшла про застосування медіації, як 

альтернативи традиційному провадженню у кримінальному процесі [29, 

с. 196–202]. 

Важливим документом у історії розвитку відновного правосуддя в 

Україні була  Рекомендація парламентських слухань «Про стан правосуддя в 

Україні», яка була схвалена постановою № 1245-V від 27.06.2007 року. 

Рекомендація наголошувала на тому, що у законі повинна бути передбачена 

модель відновного правосуддя, а також інші способи гуманізації та спрощення 

кримінального процесу [31]. 

Але не дивлячись на вищезгадане, кримінально-процесуальний кодекс 

2013р. не передбачає проведення процедури медіації на жодному з етапів 

кримінального провадження. Хоча деякі інститути, які можна назвати 

відновними, все ж таки в ньому закріплені. Це, насамперед, § 2 Кримінального 

Процесуального Кодексу, який регулює звільнення особи від відповідальності.  

Наступним кроком, була перша спроба реалізувати ідею медіації і 

втілити її у життя на законодавчому рівні у вигляді внесення до Верховної 

Ради України проекту закону «Про медіацію» у 2010 році [32]. Головний 

вектор цього законопроекту – впровадження та розповсюдження культури 

досудового вирішення спорів замість звернення до формальної системи 

судочинства. Дана мета мала б досягатися через застосування процедури 

переговорів між сторонами за допомогою третьої неупередженої особи-

медіатора, який асистував би процес пошуку взаємовигідного рішення. Але 
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відповідний проект не передбачав деякі суттєві питання, стосовно 

застосування медіації до вирішення кримінально-правових конфліктів, тому 

він був відправлений на доопрацювання але так і не був прийнятий [33, с. 65–

68].  

У подальшому були: проект Закону України №8137 від 21.02.2011, який 

також не прийняли, законопроекти №10301 від 05.04.2012, №10301 від 

19.04.2012 та №10302 від 05.04.2012, що були відкликані, законопроект 

№ 2425а від 26.06.2013 та №2425а-1 від 03.07.2013 – були відкликані, проекти 

Закону України №2480 від 27.03.2015 та №2480-1 від 09.04.2015 – не були 

прийняті, потім був проект Закону України №3665 від 17.12.2015, що довгий 

час був прийнятий лише в першому читанні і не набув подальшого схвалення, 

і законопроект №10425 від 05.07.2019 – який також відкликано. Наразі, є 

інший Проект Закону «Про медіацію» №3504 від 19.05.2020 р., прийнятий в 

першому читанні і готується до другого. 

Взагалі, у нашій країні програми відновного правосуддя починають 

впроваджуватися з 1994 р. – на рівні громадських організацій, а з 2003 р. – 

Українським центром «Порозуміння». Якщо порівнювати із зарубіжним 

досвідом визнання та розповсюдження медіації, то громадські організації 

майже завжди грали провідну роль, у цьому процесі. Але дійсно значне 

розповсюдження та застосування медіації починалось тоді, коли 

альтернативні способи вирішення спорів визнавались і підтримувались на 

державному рівні. Отже, Український Центр Порозуміння почав 

співробітництво із державними органами, а саме, із судами та прокуратурами. 

У результаті чого у 2004-2006 роках активно проводяться експерименти в 

судах м. Києва, Харкова, Донецька, Івано-Франківська, Автономній республіці 

Крим. На місцевому рівні розпочали діяти цілі низки регіональних груп 

медіації. Загалом, у 2005-2007роках, громадськими організаціями було 

проведено 41 програму відновного правосуддя, з них – 39 медіації в 

кримінальних справах [34, с. 142–149]. 
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Зрозуміло, що дана статистика свідчила лише про початок застосування 

даної процедури на рівні пілотних проектів. І зазначені цифри наряд чи були 

показником успішності і ефективності процедури медіації у кримінальних 

справах, беручи до уваги відсутність достатньої законодавчої бази для 

поширення медіації за межі пілотних проектів, але ми маємо факти її 

застосування. Утім, залишається проблема необізнаності та певної долі 

консерватизму людей по відношенню до альтернативних способів вирішення 

кримінально-правових конфліктів. 

На сьогодні в Україні існують організації, які надають безкоштовні 

послуги з медіації при вирішенні кримінально-правових конфліктів, 

наприклад Інститут миру і порозуміння. Вищезгадана організація, також 

реалізовувала Проект «Впровадження відновного правосуддя в Україні» що 

відбувався за підтримки Фонду Демократії Організації Об’єднаних Націй 

(ФДООН (UNDEF)) з 01 травня 2019 року до 30 квітня 2021 року. В описі 

проекту дана організація зазначила, що проект  має на меті розробити механізм 

застосування відновного правосуддя в системі кримінальної юстиції України 

шляхом створення платформ відновного правосуддя в 6 регіонах України для 

підвищення рівня обізнаності та впровадження систем медіації між 

потерпілими і правопорушниками. На основі досягнутих результатів команда 

проекту разом із провідними експертами у галузі кримінальної юстиції 

розробить і надасть зацікавленим сторонам рекомендації щодо застосування 

механізму медіації у кримінальних справах для забезпечення змін у системі 

кримінальної юстиції через інституціоналізації практичних механізмів [35].  

Також, на офіційному сайті Міністерства Юстиції зазначено, що 

відповідно до кращих європейських та світових практик, з 2019 року в Україні 

впроваджений пілотний проект «Програма відновлення для неповнолітніх, які 

є підозрюваними у вчиненні кримінального правопорушення» (так зване 

«відновне правосуддя»), який реалізується на базі системи безоплатної 

правової допомоги за підтримки Представництва Дитячого Фонду ООН 
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(ЮНІСЕФ) в Україні. Спочатку Програма діяла у 6 регіонах, а з 2020 року 

поширена на всю територію України [36]. 

Основна мета Програми – максимально раннє виведення неповнолітніх 

із кримінального процесу та ресоціалізація їх у суспільне життя. Програма 

застосовується за чотирьох умов: є потерпіла сторона — фізична особа, якій 

кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової 

шкоди, а також юридична особа, якій кримінальним правопорушенням 

завдано майнової шкоди; неповнолітній вперше вчинив кримінальний 

проступок або нетяжкий злочин; неповнолітній визнає факт вчинення ним 

кримінального правопорушення; і неповнолітній, і потерпілий дали згоду на 

участь у Програмі [36]. 

Для реалізації цього проекту, відповідно до Постанови Кабінету 

Міністрів України № 445 від 3 червня 2020 року про «Деякі питання надання 

послуг посередництва (медіації) адвокатами, включеними до Реєстру 

адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу», Кабінет 

Міністрів України постановляє погодитися з пропозицією Міністерства 

юстиції щодо надання послуг з медіації Центрами безоплатної вторинної 

правової допомоги, які б надавали адвокати, що пройшли навчання у рамках 

Програми відновлення неповнолітніх, які є підозрюваними у вчиненні 

кримінального правопорушення, для того, щоб останні могли взяти участь у 

розв’язанні кримінально-правового конфлікту та укласти угоду про 

примирення з потерпілим у рамках зазначеної програми [37]. 

Тобто, не дивлячись на те, що в Україні досі не прийнятий Закон України 

«Про медіацію», програми відновного правосуддя роблять свій внесок у 

розповсюдження альтернативних способів вирішення спорів, а також 

сприяють обізнаності правоохоронних органів у цій сфері. 

Слід зазначити, що чинні норми українського законодавства з 

кримінального процесу сформували відповідну базу для застосування 

відновного правосуддя, але вона потребує удосконалення і доопрацювання.   
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Наприклад, Кримінальний Процесуальний Кодекс передбачає особливі 

порядки кримінального провадження, в тому числі порядок укладення угоди 

про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим ст. 468 

КПК України [38]. Згідно цієї статті застосування медіації у кримінальному 

процесі можливо, але назватись такий процес все рівно буде «укладанням 

угоди про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим», 

у якому деякі аспекти проведення медіації залишаються не урегульованими. 

Але наявність цього особливого порядку провадження, що передбачає 

можливість угоди про примирення між потерпілим та підозрюваним чи 

обвинуваченим, свідчить те, що тенденція відновного правосуддя відображена 

у вітчизняному законодавстві, і це є очевидним плюсом для впровадження 

саме медіації у кримінальний процес.  

Проаналізуємо п.1 ч.1 ст. 469 КПК України , яка звучить так: «Угода про 

примирення може бути укладена за ініціативою потерпілого, підозрюваного 

або обвинуваченого». Також, відповідна стаття регулює можливість залучення 

іншої особи для врегулювання конфлікту, яку обидві сторони повинні 

узгодити, але законодавець виключає можливість того, щоб така особа була 

обрана з числа слідчих, прокурорів чи суддів. Це означає, що погоджена 

сторона може фактично виконувати функції медіатора, але саме поняття 

медіації в кодексі відсутнє [38].  

Фактично, виходячи з цієї статті, можна стверджувати, що в 

українському законодавстві відсутні перепони щодо застосування медіації, але 

якщо замислитись глибше, для прозорості цієї процедури мають бути 

ураховані та зазначені й інші складові. Наприклад, яким чином обирається 

інша особа, як підтвердити факт того, що сторони добровільно її погодили, 

яким чином розподіляються витрати пов’язані із проведенням відповідної 

процедури, статус цієї особи, вимоги до неї. 

Отже, можна зробити висновок, що вітчизняне законодавство 

передбачає можливість укладення угоди в кримінальному процесі за 
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допомогою іншої особи, але водночас,  не зазначає вимог до цієї особи, а також 

до самої процедури.  

Що стосується ч. 7., ст. 469 КПК України, яка звучить  так: «Слідчий, 

прокурор зобов’язані проінформувати підозрюваного та потерпілого про їхнє 

право на примирення, роз’яснити механізм його реалізації та не чинити 

перешкод в укладенні угоди»,  ця норма істотно важлива щодо можливості 

застосування особливого порядку кримінального провадження, через те, що 

саме таким чином, у більшості випадків,  сторони правопорушення дізнаються 

про свої права на укладання зазначених угод [38]. Але виходячи з того, що 

рівень обізнаності населення стосовно процедури медіації невисокий, а саме 

поняття «медіація» у Кримінальному Процесуальному Кодексі не закріплено, 

слідчий чи прокурор, інформуючи сторін про право на примирення, не можуть 

посилатись на медіацію та хоча б якийсь порядок її проходження, через 

відсутність такого. 

Тому законодавче закріплення медіації і порядку реалізації права на 

медіацію у кримінальному процесі – залишається актуальним і на сьогодні. 

На наш погляд, наявність присудового медіатора або іншої особи, яка б 

могла самостійно більш детально поговорити з кожною стороною 

кримінально-правового конфлікту, та роз’яснити суть і значення права на 

примирення в рамках інституту угод, також покращили б ситуацію.  

Недосконалість особливого порядку укладення угод між потерпілим та 

підозрюваним/обвинуваченим полягає в тому, що немає ніякої впевненості у 

взаємному бажанні на укладання угоди. Мається на увазі, що потерпілий може 

укладати угоду з підозрюваним чи обвинуваченим через відчуття страху, чи 

просто під його натиском. Відсутність механізму визначення щирості даних 

дій може призвести до злочинних рецидивів. Також, якщо розібратись із 

формулюванням п.1 ч.1 ст. 469 КПК України, то там немає зазначення того, 

що погоджена сторонами особа має бути нейтральною, отже, вона може бути 

зацікавленою і також чинити тиск. Ще одним недоліком, на наш погляд, є 
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відсутність вимоги про наявність відповідних знань і вмінь для допомоги при 

укладенні угод. 

На наш погляд, усі ці недоліки можна вирішити за допомогою 

впровадження медіації в кримінальний процес України та доповненням 

існуючих норм відповідними пунктами.  

Але також можна привести іншу точку зору, яка полягає в тому, що 

процедура медіації є гнучкою, а надмірна урегульованість може позбавити її 

цієї якості і погіршити її ефективність. Але на наш погляд, кримінальний 

процесуальний закон повинен прагнути до досконалості, і механізм, який 

передбачає можливість перевіряти осіб, які залучаються до процедури 

укладення угоди в кримінальному процесі, міг би попередити такі ситуації, як 

наприклад, укладення угоди під тиском, або чисто формальне каяття 

підозрюваного чи обвинуваченого, який користується можливістю зменшити 

покарання. Складно стверджувати, що залучення медіатора повністю 

виключить можливість нещирого каяття, але на наш погляд, наявність 

нейтрального посередника набагато зменшить цей ризик.   

Отже, на даний момент законодавство України має відповідні 

передумови до впровадження процедури медіації у кримінальний процес, але 

потрібні деякі доповнення у вигляді закріплення поняття та принципів медіації 

в кримінальному процесі, статусу медіатора, та відповідний порядок реалізації 

права на медіацію. 

Слід підкреслити, що медіація в цьому контексті повинна сприйматись 

не тільки як процедура альтернативного вирішення спору, а як одна з форм 

концепції відновного правосуддя. Це пояснюється тим, що медіація 

направлена не на покарання винного, а на виправлення ситуації до того 

становища, яке існувало до скоєння кримінального правопорушення. Тому, 

коли йде мова про впровадження медіації і про ступінь розвитку вітчизняного 

законодавства, перш за все, слід звернути увагу на ступінь готовності 

суспільства до впровадження медіації, і проаналізувати, чи є в цьому нагальна 

необхідність. Як відомо, зараз в Україні домінує карна модель правосуддя, 
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порівняно з якою, альтеративні способи вирішення спорів можуть здаватись 

неефективними і сприйматись несерйозно. Але перевантаженість судів і 

низький рівень довіри до судових та правоохоронних органів формує 

необхідність у законодавчому закріпленні медіації, як форми відновного 

правосуддя, у кримінальному процесі. 

Варто зазначити, що Україна на даний момент, робить кроки на шляху 

до впровадження такого альтернативного способу вирішення спорів як 

медіація. Що стосується відновної концепції, то як вже зазначено, деякі 

аспекти такого підходу реакції на кримінальне правопорушення вже враховані 

у  чинному Кримінальному Процесуальному Кодексі. 

Підсумовуючи все вищезазначене, варто сказати, що Україна, як 

держава що вже стала на шлях до реформування та впровадження відновного 

правосуддя та альтернативних способів вирішення спорів, повинна зробити 

додаткові кроки у цьому напрямі. Якщо спрямувати наявне фінансування на 

просвітницькі програми щодо альтернативних способів вирішення спорів, 

підтримувати діяльність громадських організацій у цьому напрямі, та 

прийняти закон, який розставить всі крапки, та зробить проходження 

процедури медіації, в рамках кримінального процесу, простим і зрозумілим, 

то успішний досвід впровадження альтернативних способів вирішення спорів 

буде мати місце і в нашій державі.  

 

1.3 Поняття та елементи медіації 

Визначення медіації має важливе значення для власного формування 

сутності цієї процедури і вироблення уявлення про її принципи і мету. При 

вивчені незнайомого явища або феномена, перше, з чим стикається людина, як 

правило, є детермінація відповідного поняття. Тому, сенс визначення медіації 

орієнтований не тільки на вироблення власного розуміння цієї процедури, а 

також, на її поширення у суспільстві. Поняття повинне містити у собі ключові 

характеристики процедури та його основну мету. 
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Не дивлячись на те, що існує велика кількість наукових робіт 

призначених детермінації поняття медіація, воно досі не знайшло 

законодавчого закріплення у вітчизняних нормативно-правових актах. На 

нашу думку, це питання часу, тому що міжнародна практика застосування 

процедури медіації свідчить про те, що вона має позитивний ефект при 

вирішення спорів та конфліктів, в тому числі, кримінально-правових.  

Але для того, щоб зрозуміти феномен медіації, який здобув міжнародне 

визнання завдяки видатним результатам при його застосуванні для вирішення 

конфліктів і спорів, у тому числі у рамках відновного правосуддя, виробити 

власне розуміння поняття медіації, і окреслити його елементи, які повинні 

бути невід’ємною складовою цього поняття, вважаємо за потрібне 

проаналізувати роботи, які вже присвячувались цій темі. Отже, через те, що 

авторська точка зору, на спосіб визначення медіації виробляється, як правило, 

в результаті дослідженням тих понять, які вже існують і посіли визначні місця 

у розумах науковців, вважаємо за доцільне проаналізувати саме їх.  

Отже, медіація є формою відновного правосуддя, вона відповідає 

засадам концепції відновного правосуддя, які, також, її визначають, і тому є не 

менш важливі для аналізу, при виробленні розуміння медіації у 

кримінальному процесі. 

Відновне правосуддя базується на загальновизнаних правових засадах: 

законність, гуманізм, диспозитивність, рівність перед законом, повага до 

гідності особи. Не менш важливим для запровадження відновного правосуддя 

в Україні є реалізація таких принципів, як: відновлення стану потерпілого; 

реальне відшкодування шкоди, завданої правопорушником; активна участь 

сторін у вирішенні кримінально-правового конфлікту на основі діалогу; 

добровільність; консенсус; участь представників громади [39, с. 129]. 

Медіація, як форма відновного правосуддя – реалізовує вищезазначені 

засади у своєму процесі, основна мета якого – досягнення взаємовигідної 

угоди, яка відповідає інтересам і потребам сторін кримінально-правового 

конфлікту. 
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Як зазначає М.О. Яковенко, однією із найпоширеніших форм відновного 

правосуддя у кримінальному процесі поза сумнівом є медіація. Цей інститут 

знайшов своє втілення завдяки Рекомендації № RL99/19, прийнятій Комітетом 

Міністрів Ради Європи 15 вересня 1999 р., проекту резолюції Економічної і 

соціальної Ради ООН рекомендованого комісією з попередження злочинів та 

кримінальному судочинству [39, с. 130]. 

Звернемось до статті Марка Умбрейта під назвою «вплив відновного 

правосуддя в спілкуванні з неповнолітніми правопорушниками» де він 

зазначає, що медіація жертви та злочинця – це процес, який забезпечує 

зацікавленим жертвам, в першу чергу майнових злочинів та незначних 

нападів, можливість зустрітись зі злочинцем в безпечному та структурованому 

процесі, з метою понесення злочинцем прямої відповідальності за свою 

поведінку, одночасно надаючи важливу допомогу та компенсацію 

потерпілому [40]. 

Отже, у своєму визначенні, Марк Умбрейт одразу визначає рамки 

застосування процедури медіації, зазначаючи, що в першу чергу, медіацію слід 

застосовувати до майнових злочинів та незначних нападів. 

Також він визначає медіацію як можливість зустрітись зі злочинцем в 

безпечному місці. Тобто, медіація у кримінальному процесі, це також про 

безпеку. Ознака, якій обов’язково повинна відповідати кожна процедура 

медіації. 

А також, він визначає мету зустрічі злочинця і потерпілого – це 

понесення злочинцем прямої відповідальності за свою поведінку, одночасне 

надання допомоги та компенсації потерпілому. 

Аналізуючи дане визначення, можна побачити відсутність основних 

ознак медіації, таких як: конфіденційність процедури, нейтральність медіатора 

та інших. На нашу думку, це теоретичне визначення медіації може бути 

застосовувано для пояснення суті процедури медіації тим, хто уперше з нею 

стикнувся. Але через відсутність ключових ознак, його не можна вважати 

повним та досконалим. 
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Маріан Лібманн зазначає, що медіація жертви-правопорушника – це 

процес, в якому нейтральна третя сторона допомагає жертві (жертвам) та 

правопорушнику (правопорушникам) спілкуватися безпосередньо чи 

опосередковано. Процес посередництва може призвести до того, щоб сторони 

більш глибоко розуміли одна одну, та іноді до відчутного відшкодування [24]. 

Отже, Маріан Лібманн у своєму визначенні звертає увагу на таку 

важливу ознаку медіації, як можливість влаштовувати спільні та окремі 

зустрічі зі сторонами процесу. Цей момент є важливим, особливо коли справа 

стосується кримінальних правопорушень, які було надзвичайно тяжко 

переживати. Спогади про яку у жертви викликають відчуття страху. Тому 

окреслення можливості окремих зустрічей, грають важливу роль у визначенні 

медіації. І навіть опосередковане спілкування за допомогою медіатора, здане 

вчинити вплив на розуміння ситуації для обох сторін. Іноді, такий спосіб 

комунікації є єдиним виходом, якщо сторони мають бажання обговорити 

ситуацію і отримати певні відповіді на запитання, але не можуть робити це 

безпосередньо. Іноді медіація починається з окремих зустрічей, а 

продовжується, через деякий час, вже спільними зустрічами. 

 Також він робить акцент на те, що сторони в цьому процесі можуть 

спробувати зрозуміти один одного. Це одна з головних цінностей, яку може 

надати процес медіації для обох сторін кримінального правопорушення. 

Наприклад, якщо справа стосується крадіжки, правопорушник в процесі 

медіації може пояснити, що до крадіжки його привело скрутне становище, і 

цей вчинок він вчиняв не розуміючи всієї відповідальності. А потерпіла 

сторона може розповісти свої відчуття і емоції у той момент, коли дізналась 

про злочин, як це вплинуло на неї. Такий обмін може зіграти превентивну роль 

для злочинця, та цілющу для жертви злочину, а також, кожна сторона робить 

свій внесок для відновлення як свого становища, так і іншої сторони, що є 

головною метою відновного правосуддя.  

Розберемо ще одне визначення поняття медіації. М. Пел визначає його 

як способу примирення, в рамках якого незалежна і неупереджена третя особа 
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– медіатор, сприяє сторонам конфлікту у виявленні взаємних інтересів і 

виробленні в максимально короткий термін взаємовигідного і 

взаємоприйнятного рішення спору [41]. 

Отже, Пел М. у своєму визначенні відштовхується від таких елементів 

медіації, як наявність незалежної та неупередженої третьої особи, та її 

обов’язків, таких як сприяння сторонам конфлікту у виявленні взаємних 

інтересів, і виробленні взаємовигідного і взаємоприйнятного рішення спору. 

Також, вона згадала у своєму визначенні таку ознаку медіації, як швидкість. 

Це дійсно важливо, особливо в умовах затягування судового процесу. 

Медіація через гнучкість процедури, може проходити значно швидше. 

Також, вважаємо за потрібне проаналізувати поняття медіації закріплені 

у іноземних законах. Статті 2 Акту Медіації Мальти зазнає: «медіація – це 

процес, в якому медіатор сприяє переговорам між сторонами, щоб допомогти 

їм достягнути мирової угоди щодо спору». На наш погляд, дуже просте, чітке 

і зрозуміле визначення, але не вистачає деяких елементів, для більш 

ґрунтовного розуміння суті. У Законі Румунії медіація визначається як 

додатковий спосіб врегулювання конфліктів шляхом примирення за 

допомогою третьої особи, яка має спеціалізацію медіатора, в умовах 

нейтральності, справедливості та конфіденційності. Це визначення вже більше 

конкретизує сам процес медіації, зазначаючи на яких засадах він ґрунтується, 

а також, зазначаючи, що медіатор повинен мати спеціалізацію для 

провадження відповідної діяльності. У США медіація визначається як процес, 

в якому посередник полегшує спілкування та переговори між сторонами, щоб 

допомогти досягти добровільної згоди стосовно їхнього спору [42, с. 25]. 

Отже, з викладеного вище, можна зрозуміти, що характерною складовою 

медіації є нейтральний посередник, тобто медіатор. На цьому, вважаємо за 

потрібне зупинитись і прояснити нашу точку зору. Нейтральний посередник – 

це більш широке поняття на відміну від медіатора. Це пояснюється тим, що в 

медіатора обмежений набір інструментів, якими він має право користуватись, 

також вектор його діяльності вже визначений структурою процедури. Тому, 
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досліджуючи медіацію в кримінальному судочинстві, наголошуємо на тому, 

що медіатором в у цій сфері, може бути лише професійний медіатор, тобто 

той, що має вищу освіту, закінчив відповідні курси з медіації, та набрав 

достатню кількість практичних та теоретичних годин.  

Також, на нашу думку, для того, щоб бути впевненими у професійності 

медіаторів в кримінальній сфері, вважаємо за потрібне, ввести екзамен, який 

мають складати спеціалісти у цій сфері, бажано, щоб екзамен складався у 

вигляді роботи в кейсі, тобто у вигляді симуляції реальної процедури медіації. 

Тому, що теоретичні знання з медіації не можуть свідчити про здатність 

людини орієнтуватись в реальній справі, бо для цього потрібні певні особисті 

якості характеру.  

Також, навчання медіації необхідне для того, щоб не було 

самопроголошених медіаторів, які розуміють медіацію, лиш як спосіб 

домовитись і не більше. Тобто виключення можливості проведення процедури 

медіатором у якого відсутнє реальне розуміння цієї процедури.  

Виходячи з цього, наявна потреба у закріпленні понять медіатора, 

медіації та вимог до медіатора на законодавчому рівні. Якщо науковці, що 

досліджують цивільну, сімейну, трудову та господарську сфери застосування 

медіації ще можуть стверджувати, що регулювання медіації не є необхідним, 

то сфера кримінальних конфліктів реально потребує законодавчого 

регулювання.  

Медіатор – це ключова фігура, яка організовує процес медіації у 

відповідності до його основоположних принципів, керує ним, і приводить 

сторін медіації до вирішення їх кримінально-правового конфлікту мирним 

шляхом.  

Але слід зауважити, що медіатор не займає зверхню позицію по 

відношенню до сторін спору, він не має права щось радити сторонам по суті 

спору, нав’язувати їм своє бачення ситуації, засуджувати чи виправдовувати 

їхні дії, або приймати рішення по справі. Медіатор не виступає експертом, 

суддею, прокурором чи слідчим. Медіатор – це нейтральний посередник, який 
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відповідає за процес, і налагодження комунікації між сторонами, а також, 

направляє сторін на шлях досягнення домовленостей, у тому разі, коли вони 

самі висловлюють це бажання і активно сприяють у його досягненні. 

При цьому, погоджуємось з припущенням Мазаракі про те, що 

безумовно, нейтрального та неупередженого медіатора бути не може, адже 

медіатор не може цілком позбутися власного світогляду, уподобань, 

суб’єктивного сприйняття реальності, життєвого досвіду тощо. Але одночасно 

із цим, професія «медіатор» передбачає, що особа повинна вміти управляти 

проявом своїх думок і почуттів, для того щоб не впливати на сторін процесу і 

і не допускати власного суб’єктивного втручання у суть домовленостей [43, 

с. 241]. 

Для того, щоб медіатор був незаінтересованим у якомусь конкретному 

варіанті домовленостей сторін, він повинен бути незнайомою особою, тобто 

особою, яка не має ніяких зв’язків із сторонами конфлікту. 

Не можемо не зазначити думку таких науковців, як Г. Астор, Д., Браун 

та А. Мерріот, які не вбачають перепон для проведення медіації у випадку, 

коли медіатор певною мірою пов’язаний зі стороною спору. На нашу думку, 

це може логічно пояснюватись тим, що знайомство із людиною не завжди 

впливає на формування до неї якогось чіткого відношення. Іноді знайомство 

дійсно може не впливати неупередженість медіатора. Науковці пояснюють, 

що медіатор має розкрити сторонам процесу характер свого зв’язку зі 

стороною спору, і вже сторони спору можуть погоджуватися чи заперечувати 

кандидатуру медіатора [43, с. 244]. 

Вважаємо, що у тому разі, коли медіатор може гарантувати свою 

неупередженість та нейтральність і відчуває готовність до цього, а сторони не 

заперечують проти залучення цього медіатора у процес медіації, то дійсно, не 

може бути ніяких перепон щодо проведення відповідного процесу.  

Е. Рок виділяє внутрішню і зовнішню нейтральність медіатора, 

наголошуючи, що медіатор, не маючи можливості позбутися внутрішніх 

почуттів та емоцій, має усвідомлювати їх та подавляти [44]. 
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Також, Г. Астор наголошує, що завдання медіатора – контроль за 

процесом медіації, забезпечення процедурного порядку, у процесі якого 

сторони з’ясовують суть та порядок вирішення спору. Тобто, передбачається, 

що медіатор не може втручатись у суть домовленостей сторін впливаючи на їх 

рішення і нав’язуючи власне бачення. Таким чином, здається влучним 

тлумачення медіації, як процесу, в якому медіатор є організатором і управляє 

переговорами таким чином, щоб сторони дійшли найбільш вигідної 

реалістичної угоди, виконавши яку, конфлікт буде врегульовано [45]. 

У вищезазначеному визначенні медіації згадується важливий аспект 

роботи медіатора, який полягає в тому, що медіатор повинен сприяти 

усвідомленню сторін, стосовно того, наскільки реалістичною для виконання є 

досягнута ними домовленість. А також, він повинен потурбуватись про те, щоб 

сторони розробили альтернативний план реалізації домовленостей, якщо вони 

стикнуться з якоюсь непередбачуваною перепоною. 

Т. Богданоскі в свою чергу, зазначає, що процедурне втручання 

медіатора виявляється у сприянні та контролі процесу медіації, але разом із 

тим, медіатор не нав’язує варіантів вирішення спору [46]. 

Тобто медіатор – це нейтральний посередник, який керує процесом, і 

сприяє сторонам у взятті ними на себе активної ролі у подоланні кримінально-

правового конфлікту, його наслідків і відновлення свого становища, яке 

існувало до скоєння правопорушення настільки, наскільки це можливо. 

Повертаючись до визначень медіації, можемо зробити висновок, що всі 

вони різні, і роблять акценти на різних ознаках процедури медіації. Слід 

зауважити, що в розглянутих поняттях не згадувалась така важлива риса 

медіації як добровільність участі. Сама по собі, ця процедура передбачає 

діалог між злочинцем та потерпілою стороною, за участі медіатора, який 

слідкує за ефективністю цього діалогу, та сприяє створенню відповідної 

атмосфери. Але якщо потерпілого чи злочинця змусити до такого діалогу, він 

не зможе бути ефективним та щирим. Тому що, як правило, потерпілий хоче 

почути щире каяття, а також відповіді на свої питання, але якщо одна зі сторін 
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не буде висловлювати бажання до такого діалогу – то відбудеться подвійне 

травмування як жертви так і злочинця, що може призвести до протилежного 

результату.  

Марк Умбрейт на початку визначення процесу медіації між жертвою та 

правопорушником, використовує таке поняття як «зацікавленим» жертвам. 

Можна вважати, що автор мав на увазі саме добровільність, хоча інтерес до 

медіації не завжди може привести до добровільної участі у процесі [Error! 

Reference source not found., с. 93–96]. 

Добровільність у процесі медіації грає основоположну роль, через те, що 

процедура медіації не заснована на державному примусі, і перш за все 

виходить із потреб та інтересів, як жертви кримінального правопорушення, так 

і правопорушника, і основна мета цього процесу, полягає у досягненні 

порозуміння і примиренні, а також вироблення плану дій по відшкодуванню 

шкоди і подоланню негативних наслідків злочину.   

Медіатор, у даному випадку, відповідає за баланс сил сторін, що полягає 

у слідкуванню за тим, щоб жодна сторона не діяла всупереч своїм інтересам 

через свій страх, або примус іншої сторони. У тому разі, коли медіатор бачить 

відсутність добровільності у сторони або сторін конфлікту, або неготовність 

сприйняття іншої точки зору, відсутність бажання налагодити діалог, медіатор 

повинен спробувати це виправити, і у разі, коли йому не вдається – завершити 

медіацію, в силу неможливості її провести у відповідності до принципів цієї 

процедури.  

Добровільна природа медіації перетворює її на відмінний від судового 

спосіб вирішення конфлікту, завдяки тому, що сторони самостійно і лише на 

добровільній основі приймають рішення щодо участі у такій процедурі, а 

також, рішення стосовно угоди про примирення, якщо медіація успішно 

завершилась досягненням порозуміння.  Не дивлячись на те, що законодавчо 

закріплений принцип добровільності має на меті можливість сторін 

самостійно приймати рішення щодо участі, слід зазначити, що обсяги такої 

добровільності можуть обмежуватись у разі закріплення законодавцем 
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примусового обов’язку щодо участі у альтернативному способі вирішення 

конфлікту [43, с. 249]. 

Деякі країни практикують, у передбачених законом випадках, 

обов’язковість участі у процесі медіації, перед тим, як вирішити свій спір у 

судовому провадженні. На перший погляд, це є порушенням принципу 

добровільності, який є основоположним для медіації, але з іншої точки зору, у 

сторін завжди залишається можливість залишити процес з будь-яких причин, 

і не мати жодних негативних наслідків для себе. 

Слід зазначити, що добровільність участі у процесі медіації стосується 

не лише сторін конфлікту, а також медіатора, який також з будь-яких причин 

може завершити процедуру медіації на будь-якому етапі. Дане право гарантує 

медіатору по-перше, можливість вийти з процесу, коли порушуються 

принципи медіації, і медіатор не бачить варіантів як це виправити, по-друге, 

коли медіатор розуміє, що медіація у певному випадку є небезпечною для 

якоїсь сторони, чи він не розуміє яким чином далі рухатись у процесі, а також 

з інших причин.  

Як зазначає Р.Ф. Аракелян, принцип добровільності походить від ідеї 

участі, який є специфічним для медіації. Активна участь є можливою за умови 

уникнення елементів примусу. Добровільність є складовою процедури 

медіації [46, с. 87]. 

Таким чином, добровільність – є важливим складовим елементом 

процесу медіації, який дозволяє сторонам, таким чином, його контролювати і 

відчувати себе у безпеці, завжди маючи можливість покинути процес.  

Законопроект «Про медіацію», прийнятий у першому читанні, 

передбачає, що участь у процесі медіації не може розцінюватись як визнання 

вини підозрюваним чи обвинуваченим, і звучить так: «Участь сторони в 

медіації не може вважатися визнанням такою стороною вини, позовних вимог 

або відмовою від позовних вимог» [49]. 

Тому, на наш погляд, участь чи відмова сторони від участі у процесі 

медіації не чинить ніякого тиску, а лиш дає право вибору і впливу на хід 
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провадження. Але, варто зазначити, що участь у процесі медіації, передбачає 

готовність сторін до пошуку взаємодії і шляхів вирішення конфлікту, тому, 

коли сторони погоджуються чи ініціюють процес медіації, вони повинні 

розуміти, що ця процедура взагалі передбачає.  

Також, слід зазначити, що принцип  конфіденційності для медіації, грає 

не меншу роль, ніж принцип добровільності. Конфіденційність створює для 

сторін медіації умови, за яких вони можуть безпечно обговорити усі питання, 

що так чи інакше стосуються розв’язання кримінально-правового конфлікту. І 

також, цей принцип гарантує, що інформація, яка стане відома в процесі 

медіації іншим учасникам медіації, не буде використана проти них чи 

розповсюджена.  

Кримінальний Процесуальний Кодекс України передбачає 

неможливість допиту осіб, що брали участь у процесі укладання угоди про 

примирення, стосовно інформації, яка стала їм відома, а також, стосовно осіб, 

що брали участь у виконанні такої угоди [38]. 

Тобто, медіатор та сторони укладання угоди про примирення 

законодавчо захищені від того, щоб їх допитували у якості свідків про 

обставини, що стали їм відомі у процесі медіації. 

Також, важливим моментом, який враховано при визначені медіації у 

проекті закону, є зазначення структурованості процесу.  Медіація 

відрізняється від звичайного процесу саме тим, що це структурна процедура, 

яка має свої цілі та задачі на кожному етапі процесу. Саме з цієї  причини до 

особи медіатора  повинні висуватись вимоги з приводу проходження навчання 

для проведення цієї процедури, адже цей процес потребує від нього 

спеціальних знань та умінь [Error! Reference source not found., с. 93–96].  

Процес медіації здатен змінити відношення сторін конфлікту до 

кримінального правопорушення і до його наслідків, допомогти їм впоратись із 

своїм психологічним станом, наприклад, обвинувачений може відчути 

полегшення, коли візьме перед потерпілим відповідальність за свої дії на себе 

і попросить пробачення та запропонує допомогу в усуненні шкоди, завданої 
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злочином, а потерпілий може отримати важливі для себе відповіді, пробачити 

правопорушника, допомогти усвідомити наслідки злочинних дій, отримати 

відчуття завершеності процесу та відновлення.  

Важливим аспектом, є те, що сторони в процесі медіації виробляють 

шляхи подолання конфлікту власноруч, що дає їм відчуття відповідальності, а 

також усвідомлення того, що вони керують процесом і впливають на 

результат. За допомогою цього, результат стає для них більш передбачуваним 

і керованим ніж у традиційному судовому провадженні, таким чином 

досягається справедливість у суб’єктивному розумінні сторін. 

Дж. Сталберг розглядає медіацію як систему дійсної процедурної 

справедливості, і будь-який результат медіації, погоджений сторонами, може 

вважатися справедливим [50]. 

Іншим принципом процесу медіації є її гнучкість. На відміну від 

формалізованого і урегульованого кримінального процесу, медіація може 

підлаштовуватись під інтереси сторін медіації, і якщо, наприклад, вони не 

бажають бачитись один з одним, є можливість спілкуватись через медіатора 

по черзі. У такому випадку, принцип конфіденційності буде 

розповсюджуватись і на індивідуальні зустрічі з медіатором. Посередник, у 

такому випадку, не має права розголошувати другій стороні інформацію, яка 

стала йому відома під час зустрічі з іншою стороною конфлікту, окрім тієї, яку 

сторона дозволила передати.  

Такий формат медіації дозволяє сторонам, які мають якісь страхи 

спробувати побудувати опосередковану комунікацію, і врешті решт, коли 

стане зрозуміло, що взаєморозуміння досягнуто, вони можуть виявити 

бажання зустрітись, хоча це не є обов’язковим.  

Таким чином, медіація дозволяє обирати сторонам різні формати 

спілкування, зберігаючи при цьому, відповідність своїм принципам і меті. 

Гнучкість процесу медіації передбачає можливість залучення на 

процедуру окрім сторін кримінально-правового конфлікту третіх осіб. На наш 

погляд, не завжди залучення цих осіб є виправданим і сприяє ефективності 
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процесу, але така можливість є, і у певних випадках, вона дозволяє сторонам 

відчувати себе більш впевнено і захищено. Такі особи повинні підписати 

договір про конфіденційність, і на них розповсюджується також норма 

Кримінального Процесуального Кодексу про те, що вони не можуть бути 

допитані у якості свідків. Рішення про залучення третіх осіб сторони 

приймають за власним бажанням, медіатор не має права заборонити це робити, 

але він має дбати про забезпечення балансу сил в процесі медіації, і у випадку, 

якщо одна сторона виявляє бажання залучити, наприклад, своїх родичів до 

процесу, медіатор може запропонувати те саме іншій стороні, для того, щоб 

попередити можливий тиск однієї сторони на іншу.  

Багато досліджень, проведених у таких країнах як Канада, США та 

Англія свідчать про те, що після медіаційних сесій психологічний стан жертви 

покращується, зменшується напруга, страх, бо вона отримує відповіді на ті 

запитання, які її хвилюють, наприклад «Чому саме я?», а також через 

можливість висловити біль та розказати про руйнівний наслідок злочину 

джерелу його походження. Коли злочинець вислуховує та приймає це, дає 

відповіді на запитання і висловлює свою готовність до відшкодування шкоди  

а також всілякої допомоги по залагодженню вини, відбувається те, заради чого 

була винайдена концепція відновного правосуддя – відновний результат 

[Error! Reference source not found., с. 93–96].  

Щоправда, ці дослідження також показали, що інколи жертви вважають 

медіацію безглуздою тратою часу, зокрема, коли їм здається, що злочинець 

був недостатньо щирим, або вони не отримали відповідь на свої запитання, але 

таких випадків у порівнянні із вдалими сесіями медіації – меншість [Error! 

Reference source not found., с. 93–96].  

Отже, одними із ключових принципів медіації, є принципи незалежності 

і незаінтересованості медіатора, добровільності участі у процесі, 

конфіденційності, структурованості, гнучкості процесу. 

Підводячи підсумок, вважаємо за потрібне запропонувати свою версію 

визначення медіації у кримінальному процесі. Медіація у кримінальному 
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процесі – це одна з форм відновного правосуддя, яка являє собою 

структуровану процедуру добровільного вирішення кримінально-правового 

конфлікту, проводиться спеціально навченим нейтральним посередником-

медіатором за участі сторін конфлікту, і характеризується конфіденційністю 

та гнучкістю. 

Інші елементи і ознаки медіації не вважаємо за потрібне додавати у 

визначення медіації через те, що вони будуть перевантажувати його, а головна 

мета детермінації – це зробити зрозумілим суть відповідного поняття. 

Ключове і найголовніше у медіації – це те, що вона є формою відновного 

правосуддя і повністю відповідає його філософії. Специфікація медіації 

проявляється лише у формі і самій процедурі.  

Отже, медіація, це процес, який має свої ключові характеристики. Без, 

хоча б, однієї ключової характеристики, процес втрачає свій сенс і перестає 

бути ефективним. Не дивлячись на те, що медіація має на меті досягнення 

домовленостей сторонами конфлікту, у разі відсутності такого позитивного 

результату, шлях до нього не втрачає цінності. Медіація, завдяки своїй 

спрямованості на досягнення відкритої і щирої взаємодії, не ігнорує емоції і 

почуття сторін, і дозволяє висловлювати страхи і надії, що робить сторін 

живими і дає їм шанс зрозуміти один одного.  

Також слід зауважити, що вживання термінів «примирення» та 

«медіація» вимагає пояснення. Як приклад, наведемо статтю «Медіація 

(примирення) як альтернатива судовому розгляду кримінальних проваджень» 

[51, с. 25–32], де зазначені вище терміни використовуються як тотожні, 

схожим чином це відбувається у статті «Актуальність впровадження інституту 

медіації в законодавстві України» [52, с. 41–46]. 

Не дивлячись на те, що примирення та медіація – це різні за змістом 

процедури із різними наслідками для сторін, вважаємо, що медіацію можна 

заміняти словом «примирення», але лише для запобігання тавтології. Через те, 

що слово «примирення» не завжди означає юридичний термін, а також 

вживається для простого визначення подолання суперечки чи конфлікту. А от 
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примирення замінити терміном «медіація» не можна, через те, що воно завжди 

несе у собі свої специфічні характеристики. Тому, у даній дисертацій, ці 

терміни використовуються лише для розширення різноманіття синонімічного 

ряду, маючи на увазі процес медіації, який за своєю метою, у рамках 

кримінального процесу, передбачає укладання угоди про примирення.  

 

Висновки до розділу 1 

 

Отже, медіація виникла і поширилась серед багатьох розвинених країн 

світу через те, що довела свою ефективність у багатьох аспектах, таких як 

розвантаження судів, зменшення рецидивів, скорочення витрат, покращення 

стану потерпілого і ресоціалізація правопорушника.  

Поширення цього способу вирішення спорів відбулось завдяки активній 

громадській позиції суспільства, громадським, державним та комерційним 

організаціям, які займались просвітницькою діяльністю, навчанням медіаторів 

і наданням послуг медіації. Держави, в яких відбувались подібні ініціативи, 

підтримували їх на законодавчому рівні, приймаючи закони, які регулювали 

відповідні відносини. 

Україна на сьогодні стоїть на шляху запровадження медіації у 

національне законодавство. Завдяки пілотним проектам – вже існує практика 

вирішення кримінально-правових конфліктів за допомогою медіації, у рамках 

інституту угод у кримінальному процесі, а саме угод про примирення.  

Також в Україні діють організації, які пропонують свої послуги з 

медіації у кримінальному процесі на безкоштовній основі, через те, що 

фінансуються різними благодійними фондами. 

Тому, можна зробити висновок, що прийняття закону про медіацію 

пришвидшило б розвиток цієї послуги в Україні, надавши більш зрозумілий 

статус медіатору у кримінальному процесі.  

Також, дуже важливо закріпити визначення поняття «медіація», задля 

роз’яснення змісту цього процесу. Важливою умовою його визначення – є 
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наявність ключових елементів, без яких процес медіації втрачає своє значення. 

Саме ключові елементи медіації дають уявлення про значення і мету цієї 

форми відновного правосуддя.  

Вважаємо, що запропоноване визначення поняття «медіація» відповідає 

зазначеним вимогам. Медіація у кримінальному процесі – це одна з форм 

відновного правосуддя, яка являє собою структуровану процедуру 

добровільного вирішення кримінально-правового конфлікту, проводиться 

спеціально навченим нейтральним посередником-медіатором за участі сторін 

конфлікту, і характеризується конфіденційністю та гнучкістю. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ТА ПРАВОВІ ОСНОВИ МЕДІАЦІЇ В 

КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

 

2.1 Досвід впровадження медіації у кримінальний процес 

зарубіжних країн 

Намагаючись проаналізувати медіацію, як спосіб вирішення 

кримінально-правових конфліктів, неможливо оминути зарубіжний досвід. Це 

обумовлено по-перше тим, що у вітчизняній практиці відсутні приклади, які 

можуть представляти собою узгоджену систему співіснування традиційного 

кримінального процесу та медіації, а по-друге -  зацікавленістю країнами, які 

були першопроходьцями із впровадження даного методу вирішення 

кримінально-правових спорів, і які мають позитивні приклади його 

застосування і надалі.  

Взагалі, за останні десятиріччя можна окреслити тенденцію до 

гуманізації, пришвидшення та спрощення кримінального процесу по всьому 

світу. Але перед тим, як провести аналіз досвіду розвинених країн у сфері 

застосування медіації до кримінально-правових конфліктів, вважаємо за 

потрібне окреслити філософський аспект існування медіації в кримінальному 

процесі. 

Карна модель правосуддя, що розповсюджена по всьому світу, не одне 

століття виконувала свої функції без застосування процедур відновного 

правосуддя. Але, як відомо, якщо відбуваються зміни, це означає, що це 

комусь потрібно. І якщо проаналізувати недоліки карної моделі правосуддя, то 

зміни дійсно були потрібні, при чому не для однієї конкретної людини, а для 

багатьох, які страждали від такої системи правосуддя. Маються на увазі не 

злочинці, яких позбавляли волі, та до яких застосовували покарання, а 

наприклад, родичі потерпілих від кримінального правопорушення, чи самі 

жертви правопорушення, які внаслідок того, що з ними відбулось – отримали 
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певні психологічні травми. Вони, при цій системі, лишались на краю всього, 

що відбувається, маючи достатньо обмежені способи вплинути на 

провадження, їх роль у процесі нагадувала роль свідків.  

При карній моделі правосуддя майже кожне правопорушення 

сприймалося, як дії, що направлені проти держави, проти громадян, а 

насправді, майже завжди, кримінальні правопорушення мають одну конкретну 

чи кількох жертв. Отже те, що було потрібно постраждалим та їх родичам – 

можливість впливати на процес, можливість бути почутими та задіяними, для 

того, щоб у процесі отримати важливі для себе відповіді і самостійно 

визначити аспекти відшкодування шкоди. 

Це означає, що відновне правосуддя, яке виникло на просторах 

зарубіжних країн, в тому числі медіація, мали на меті не просто додати 

різноманіття у кримінальний процес, а доповнити його тим, чого йому не 

вистачало – можливістю задавати питання, чути відповіді та бути почутим, 

впливати один на одного з метою відновити свій стан та «загоїти рани», якщо 

це можливо, та впливати на відновлення майнового становища.  

Разом із тим, завжди існувала проблема рецидивізму, яку важко було 

вирішити лише встановленням більш жорстких покарань. Для того, щоб не 

скоювати кримінальне правопорушення ще раз, людина також повинна 

зрозуміти, наскільки це деструктивна та руйнівна поведінка, людина повинна 

усвідомити що це завдає біль та страждання. І здається, ніхто не в змозі це 

пояснити краще, ніж люди, яким злочинці завдали цей біль, проти яких вони 

насправді скоїли кримінальні правопорушення.  

Тому, зменшення рецидиву є також метою відновного правосуддя [53, 

с. 77], але, вона грає вторинну роль по відношенню до відновлення 

правопорушників [54, с.194]. Прихильники відновної концепції стверджують, 

що медіація може запобігти повторному вчиненню злочинів [53; 55, с. 79] та 

стримувати інших потенційних злочинців [56]. Критики заперечують, 

зазначаючи, що відновне правосуддя, у формі медіації не має значного впливу 

на рівень злочинності [54; 56]. 
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Хоча деякі дослідження показали неоднозначні результати, дослідження 

станом на 2013 рік, які порівнювали рівень рецидиву, стали більш чіткими та 

на користь відновної справедливості. [53; 56] Деякі дослідження стверджують 

про скромне відносне скорочення [57] [58] [58] [60], але останні дослідження 

виявляють значне та відчутне зменшення рівня рецидивів. 

Тереса Хоеррес у своїй дисертациї приводить цікаве висловлювання 

Мерліна Армора, який зазначає, що голоси жертв втрачаються і забуваються в 

кримінальній системі, додаючи, що «правова система США трактує вбивство 

як злочин проти держави, а не злочин проти сім’ї жертви. Членам родини, як 

правило, справедливо відводиться роль свідка». Тереса розділяє з ним цю 

думку. Аналізуючи дане висловлювання 2005 року, можемо абсолютно 

справедливо помітити, що воно віддзеркалює сучасний стан кримінально-

правової системи в Україні [61].  

Отже однією з тих країн, яка є безперечно одним з головних успішних 

прикладів застосування медіації в кримінальному процесі – є Сполучені 

Штати Америки.  

В США діє понад 300 різних програм по примиренню жертв і 

правопорушників. До речі, сам термін «медіація» у сполучених штатах, 

відносно програм примирення в кримінальному процесі, зазвичай не 

використовується, натомість вони застосовують сполучення «примирення 

жертви та правопорушника» - victim-offender reconciliation.  

Цікавою системою поширення альтернативних способів у США – є 

система судів з багатьма дверима. Суть цієї системи полягає в тому, що 

людина, яка звертається в суд, у першу чергу потрапляє до спеціаліста, який 

допомагає обрати саме той спосіб вирішення спору, яке найвлучніше доречний 

саме в цій конкретній ситуації. Спосіб вирішення спору обирається разом із 

консультантом на підставі ґрунтовного аналізу ситуації. Таким чином особа 

може обирати, які «двері» їй надалі відчиняти. Після запровадження 

вищезгаданої концепції в судах, альтернативний підхід вирішення спорів 
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кримінально-правового характеру набув широкого розголосу. На сьогодні 

такий підхід запроваджений в більшості європейських країн [62, с. 220] 

Одним з дослідників програм примирення у Сполучених Штатах є Марк 

Умбрейт, який також вважав, що «відновне правосуддя підкреслює, що злочин 

є, скоріше, насиллям однієї людини над іншою ніж просто злочинне діяння 

проти Штату. Маючи на увазі, що жертва та правопорушник безпосередньо 

задіяні у розв’язанні конфлікту через діалог та переговори, є центральною 

ідеєю для відновного правосуддя. Вирішення проблеми для майбутнього є 

значно важливішим, ніж встановлення провини за минулу поведінку» що 

повністю розкриває сенс медіації у контексті відновного правосуддя [23].  

Таким чином, медіація у Сполучених Штатах впроваджувалась задля 

того, щоб дати можливість жертві злочину безпосередньо впивати на 

кримінальний процес, а також дати можливість сторонам конфлікту, за 

допомогою посередника вирішити хвилюючі їх аспекти і можливо дійти до 

примирення.  

Однією з перших програм примирення була приватна служба медіації у 

городі Гамільтон, штат Огайо, яка з’явилась ще у 1974 році. Ця служба 

субсидується і контролюється судовою сиситемою і займається виключно не 

тяжкими злочинами – міздімінорами. Половину від усіх матеріалів про 

міздімінори направляються поліцією у цю організацію задля позасудового 

вирішення. А у городі Цинцинаті поліцейський має право направляти сторін 

делікту на медіацію відразу після отримання повідомлення про злочин. Не 

дивлячись на те, що велика кількість звернень у цю організацію відбувається 

на досудовій стадії, суд також направляє у цю організацію, приблизно 10% від 

усіх судових справ, на примирливі процедури, і відбувається це, як правило, 

за клопотанням прокурора чи адвоката [63, с. 202]. 

Цікавим є те, що служби примирення, хоч і субсидуються державою, але 

вони є приватними від самого початку виникнення таких організацій. Тобто, 

держава в даному випадку грала підтримуючу роль у виникненні і 

розповсюдженні таких організацій, але не остаточну і вирішальну. 



59 
 

Після того як в 1989 році в штаті Міннесота громадськими організаціями 

почалася активна пропаганда відновного правосуддя, в 1990 Громадською 

радою з питань злочинності та правосуддя спільно з Церковною радою м. 

Сент-Пола була організована конференція з питань відновного правосуддя. На 

початку інтерес до такої не каральної відповіді на злочинність проявили зовсім 

невелика кількість професійних юристів, проте на початку 90-х років 

департамент виконання покарань створив спеціальний комітет з вивчення 

відновного правосуддя. І вже в 1992 році цей комітет організував ще одну 

конференцію, в якій взяли участь керівництво більшості виправних установ по 

всьому штату. Поступово відновне правосуддя отримувало суспільне 

визнання, і з часом стали з’являтися освітні програми в першу чергу для 

співробітників служб пробації, поліцейських, суддів, юристів взагалі, а також 

для служителів церкви і звичайних громадян [63, с. 203].  

Таким чином, можна зробити висновок, що розповсюдження програм 

примирення – є результатом громадської ініціативи, за підтримки держави. 

Але саме через доцільність впровадження таких процедур і їх ефективність, 

вони отримали суспільне визнання. 

У результаті з 1994 року в Міннесоті працює програма посередництва в 

кримінальних справах [64]. Цей штат недарма визнаний лідером інновацій у 

відновному правосудді [24, с. 262]. З 1995 року тут в ряді поліцейських ділянок 

почали практикувати сімейні конференції, в якості альтернативи 

кримінальному процесу для неповнолітніх, а з 1996 була запущена громадська 

рада відновного правосуддя, яка працювала не тільки з неповнолітніми, а й з 

дорослими злочинцями. Програми примирення потерпілих і правопорушників 

є найпоширенішою формою відновного правосуддя. В якості основної 

технології в таких програмах використовується посередництво (медіація) [63, 

с. 203]. 

Аналізуючи медіацію у кримінальному процесі США, також 

проаналізуємо деякі  дані роботи М. Умбрейта по дослідженню програм 

примирення між жертвами та правопорушниками у декількох штатах. Даний 
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вибір обумовлено тим, що його дослідження є одними з найбільш ґрунтовних 

у цій сфері, а також цікаво проаналізувати результати програм примирення 

отримані приблизно в один період із різних Штатів. 

Створення програми примирення в Альбукерке, Штат Нью Мексико 

було ініційовано у 1988 як компонент Центру розв’язання спорів у Нью 

Мексико, у Мінеаполісі – Мінесотською громадянською радою з питань 

злочинності та правосуддя у 1985р, в Окленді, Каліфорнія у 1987 р. – 

Управлінням для в’язнів та Громадською католицькою благодійною 

організацією, в Остін, штат Техас – програма працює в Департаменті суду у 

справах неповнолітніх в окрузі Тревіс спільно з місцевим центром вирішення 

спорів. Приведені програми стосувались медіації із участю неповнолітніх 

правопорушників [23]. 

Аналізуючи вхідні дані наведеного вище дослідження, можна дійти 

висновку, що усі 4 досліджувані програми втілювались у життя разом із 

громадськими організаціями. Тобто, це не просто державні програми, а 

об’єднання громадських і державних зусиль, задля створення можливості 

втілити в життя медіацію, безпечного опосередкованого діалогу між 

злочинцем та жертвою. Цей факт може свідчити про те, що наявність і 

розповсюдженість медіації у будь-якій державі, це не лиже державна 

ініціатива, а і громадська позиція великої кількості людей, які це підтримують. 

Це готовність сприйняти таку форму відновного правосуддя, яка може 

полягати у причетності до громадських організацій, які допомагають у 

проведенні медіації, для когось це просто схвалення і підтримання подібних 

процесів, на рівні громадської думки, а для когось – безпосередня активна 

участь у медіації.  

Дослідження Марка Умбрейта базується на кількісних і якісних даних, 

які включають у себе 1153 інтерв’ю з жертвами злочинів  та неповнолітніми 

злочинцями, що становить 304 інтерв’ю до посередництва, 432 інтерв’ю після 

посередництва та 417 інтерв’ю з двома різними групами порівняння [23]. 
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Всього дослідження включало 5545 жертв та правопорушників, яких суд 

скерував на 4 вищезгадані програми посередництва. Програми діяли упродовж 

1990-1991 років, 2799 осіб жертв та 2659 осіб правопорушників. 83% злочинів 

становили майнові злочини, такі як крадіжки, вандалізм або грабежі, і 17% 

становили злочини пов’язані із насильством, насамперед, незначні напади. 

Переважна більшість правопорушників, які брали участь у медіації, раніше не 

скоювали злочинів, і невелика кількість мали попередні судимості від двох до 

шести правопорушень [23].  

Тобто із цих даних зрозуміло, що на початку впровадження таких 

програм, їх застосовували до злочинів невеликої або середньої тяжкості, і у 

більшості випадків такі програми стосувались саме неповнолітніх злочинців. 

Ця логіка є абсолютно зрозумілою виходячи з того, що ці проекти тоді були, 

можна сказати, експериментом, і достатній досвід реалізації подібних програм 

був відсутній.  

На даний момент, вважаю, що такої обережності потрібно 

дотримуватись, при впровадженні програм медіації, адже перед тим, як 

подібні програми стануть розповсюдженими, потрібно дослідити як вони 

вплинули на їх учасників і взагалі на суспільство. Найбільші побоювання 

викликають наслідки, як наприклад, використання медіації задля уникання 

правосуддя, тобто зловживання можливістю примирення без щирих намірів 

виправити ситуацію і свою поведінку. Через суб’єктивність  сприйняття і 

можливу майстерність акторської гри деяких правопорушників, медіація може 

мати наслідки також і негативного впливу на сприйняття її суспільством, а 

також можливість збільшення статистики по рецидивізму.  

Разом із тим, медіація є однією з форм відновного правосуддя не тільки 

через можливість «зцілення» жертви та її близьких через зустрічі та відверті 

розмови із правопорушником, а також, через можливість цьому 

правопорушнику отримати прощення та повернутись до «нормального» 

життя. І тут велику роль повинно грати суспільство, допомагаючи відновити 

статус та самосприйняття злочинця. В іншому випадку довічне засудження 
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його суспільством і жорстке ставлення можуть слугувати приводом до 

повернення у «минуле» життя.  

Виходячи з цього, саме суспільство повинне бути свідомим і достатньо 

розвинутим, для того щоб не просто засуджувати сам феномен злочинної 

поведінки, а  бути готовим до того, щоб простягати руку допомоги тим, хто 

колись вчинив кримінальне правопорушення, не забуваючи про те, що цьому 

повинно передувати щире каяття  злочинця і активні дії по намаганню 

загладити провину, і допомогти жертві правопорушення впоратись із його 

наслідками. 

Посилаючись на дослідження Марка Умбрейта, вважаю необхідним 

заначити, що основні сподівання жертв від процесу медіації полягали у 

«відновленні своєї втрати, а також допомозі злочинцю». Ці обидві цілі мали 

для них однаково важливе значення. І досягти їх вони сподівались через 

можливість розказати про ефект злочину, тобто як він на них вплинув, а також 

через отримання відповідей на питання, що стосувались самого злочину [23]. 

 І не дивлячись на те, що кожна четверта жертва вказувала, що 

нервується перед медіаційною сесією із правопорушником, дев’ять з десяти 

жертв вірили, що це їм допоможе і буде корисним.  Ті самі очікування виказали 

і злочинці на інтерв’ю, що передувало процесу медіації [23]. 

У відповідності до результатів дослідження М. Умбрейта, основною 

метою участі правопорушників у медіації було «зробити правильні речі» через 

можливість попросити пробачення у своїх жертв а також «через можливість 

завершити цю справу». І лише один з десяти опитуваних злочинців припускав, 

що сенс участі у медіації – це зменшення покарання, яке б він отримав у 

іншому випадку. Половина з опитуваних злочинців розказала, що нервується 

від очікування медіаційної сесії із жертвою, а шість з десяти, сказали, що вони 

хвилюються про те, що про них думають їх жертви [23].  

Такі дані свідчать про те, що учасники тих програм примирень 

відповідально ставились до участі у медіації і це було їх свідомим рішенням. 

Для того, щоб досягти такого ефекту важливо проводити підготовку, як 
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потерпілих так і підозрюваних чи обвинувачених, до процесу примирення. 

Зокрема, в ситуації, коли більшість людей не обізнана і ніколи не стикалась із 

медіацією, потрібно пояснити таким людям сенс медіації, її можливості, а 

також, допомогти морально підготуватись до зустрічі. Саме на підготовчому 

етапі медіатор може допомогти людині визначитись із цілями, яких вона хоче 

досягти в процесі медіації, із питаннями, які вона бажає прояснити, та 

впоратись із можливими побоюваннями, щодо зустрічі із другою стороною. 

Для того, щоб медіація пройшла успішно і не була частиною затягування 

процесу, чи простою тратою часу, важливо прояснювати наміри людей, які 

погодились на медіацію. Саме це є запорукою успішності такої процедури. 

Тому, запроваджуючи медіацію, дуже важливо  приділяти велику увагу саме 

підготовчому етапу, питатись про наміри сторін та роз’яснювати їм філософію 

медіації саме у концепції відновного правосуддя. 

У більш широкому сенсі, запровадження медіації передбачає успішне 

функціонування пілотних проектів, які впроваджуються більшістю держав 

задля визначення актуальності впровадження медіації, а також, ефективності 

цієї процедури у суспільстві конкретної держави.  

Як зазначає Л. А. Шестакова, реалізація відновних процедур у 

зарубіжних країнах має спільні і особливі риси. Загальною тенденцією 

останніх десятирічь для країн, які лише встали на шлях пошуку нових шляхів 

прискорення, спрощення і одночасної гуманізації кримінального 

провадження, є поступове впровадження медіації у кримінальний процес за 

допомогою реалізації дослідницьких експериментальних програм. Наприклад, 

перші проекти по застосуванню медіації для вирішення кримінально-правових 

конфліктів у Фінляндії втілювались у 1983 та 1984 рр. у м. Ванта і проводились 

трьома дослідниками. Протягом декількох років кількість подібних 

експериментів стрімко виросла.  До 1990 р. дослідження проводились на базі 

25 муніципалітетів, а у 1991 р. їх нараховувалось близько 40. У 1996 р. близько 

75% населення Фінляндії мали можливість скористуватись процедурою 

медіації. У 1985 р. у Австрії була розроблена модель медіації для позасудового 
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вирішення справи для неповнолітніх правопорушників, яка отримала більш 

широке розповсюдження у рамках кримінального провадження. У 1989 р. вона 

була закріплена законодавчо. З 1992р. ця форма позасудового розгляду 

розповсюдилась також і на справи дорослих правопорушників, спочатку у 

вигляді експериментальної моделі, яка внаслідок (з 1 січня 2000 р.) отримала 

силу закону. І врешті решт, у червні 2003 р. був прийнятий австрійський 

Федеральний закон про медіацію [65, с. 115–116]. 

Проаналізувавши досвід багатьох держав, можна зрозуміти, що 

прийняттю закону, що регулює медіацію, завжди передувала успішна 

практика застосування цієї процедури у рамках пілотних проектів чи 

громадських ініціатив, на базі громадських чи релігійних організацій, що діяли 

сумісно із органами влади. Майже завжди при впровадженні медіації великий 

наголос робився саме на роботу з неповнолітніми злочинцями які скоювали 

кримінальні правопорушення невеликої тяжкості, і лише з часом медіацію 

застосовували до дорослих злочинців і при скоєнні кримінальних 

правопорушень більшої тяжкості. Даний спосіб провадження має свою чітку 

логіку, яка обумовлюється поетапністю процесу, задля відслідковування 

динаміки даного способу вирішення спору. І слід зазначити, що майже завжди, 

ця динаміка є позитивною. Медіація є однією з найефективніших форм 

відновного правосуддя, який покликаний зробити кримінальний процес більш 

гуманним. Тому впровадження медіації у практику вирішення кримінально-

правових спорів завжди має великі плюси.  

Додаючи до вищезазначеного, слід сказати, що не завжди законодавство 

країн, які практикують медіацію при вирішенні кримінально-правових спорів, 

чітко регулює всі аспекти процедури.  

В Італії відновне правосуддя є поширеною реальністю у секторі 

неповнолітніх. Законопроект, вперше підписаний Девісом Дорі, має на меті 

створити структури, які роблять це можливим по всій країні. Що стосується 

світу дорослих, то в Італії є певний досвід, в основному реалізований 

асоціаціями та місцевою владою. Але є ще довгий шлях – визначений 
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європейською директивою ще у 2012 році. І є багато аспектів, які слід 

враховувати [66]. 

Шестакова Л. А., зазначає, що відправлення неповнолітнього для 

проходження процедури медіації не є чітко закріпленим у законі і стає 

можливим завдяки більш розширеному тлумаченню окремих норм закону.  

Прокурори частіше за все направляють справи неповнолітніх у спеціальні 

центри для проведення процедури медіації, посилаючись на статтю Кодексу 

про оцінку особистості неповнолітнього у ході попереднього розслідування 

та/або попереднього слухання справи. За замовою прокурора центри по 

примиренню проводять попереднє розслідування: вивчають родину 

неповнолітнього, його близьке оточення та друзів. Згадані центри інформують 

прокурора та/або суддю, судові соціальні служби про результати 

попереднього розслідування або примирення, повідомляючи їм результати 

примирної процедури у разі, коли це потребується. Маючи результати  

успішного примирення сторін, прокурор приймає рішення про завершення 

справи. Судді, направляючи справи у центри примирення для проведення 

медіації та попереднього розслідування, частіше за все використовують норму 

відправлення на досудову пробацію. Суддя може направити справу у судову 

соціальну службу та/або до центру примирення [65, с. 116]. 

Слід також зазначити, що закордонний досвід застосування медіації 

також складають неурядові організації, як наприклад Європейський форум з 

відновного правосуддя (EFRJ). На своєму офіційному сайті вони зазначають: 

«EFRJ – це міжнародна мережева організація, що об’єднує членів, що 

працюють у сфері відновного правосуддя, як практиків, науковців та політиків 

у всій Європі та за її межами. Ми сприяємо розвитку досліджень, політики та 

практики, щоб кожна людина мала доступ до високоякісних послуг 

відновлення правосуддя у будь -який час та у будь -якому випадку. Наша 

основна увага зосереджена на застосуванні відновного правосуддя у 

кримінальних справах, але не виключені й інші сфери, такі як посередництво 

у сім’ї, школі та громаді» [67]. 
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Такі організації здійснюють великий внесок у розвиток відновного 

правосуддя, об’єднуючи людей для навчанню, обміну досвідом та сприянню 

розповсюдження відновної концепції правосуддя. 

Що стосується Англії, то там програми відновного правосуддя 

застосовуються у межах кримінального провадження, від порушення справи 

до винесення рішення судом. До речі, у Великій Британії, окрім медіації, також 

використовуються сімейні конференції, які також є формою відновного 

правосуддя, але передбачають більшу кількість людей, задіяних до процесу 

примирення, як правило родичів сторін кримінально-правового конфлікту, а 

також адвокатів, представників громади та інших, у залежності від справи. В 

Англії суд може відтягнути винесення покарання максимум на шість місяців, 

щоб побачити, чи підсудний відшкодував або принаймні почав 

відшкодовувати шкоду. У разі успішного завершення відновної процедури, 

передбачається, що покарання для винної особи, не  буде пов’язано із 

позбавленням волі [68]. 

Відновлювальне правосуддя визначено як процес, за допомогою якого 

сторони, які мають участь у конкретному правопорушенні, колективно 

вирішують, як боротися з наслідками правопорушення та його наслідками для 

майбутнього. Відновне правосуддя може мати форму посередництва 

потерпілого-правопорушника або шляхом прямого контакту між 

правопорушником та потерпілим, або через непряме спілкування із 

залученням третіх осіб. Це також може включати реституцію або 

відшкодування, якщо це узгоджено між правопорушниками та їх жертвами. 

Загальноприйнятими цілями відновного правосуддя Англії є: 

задоволення потерпілого – зменшити страх жертви та переконатися, що вона 

відчуває «відплату» за шкоду, яку їй завдано; взаємодія з кривдником – для 

того, щоб вони усвідомлювали наслідки своїх дій, мали можливість зробити 

відшкодування та узгодити план їх відновлення у громаді; створення 

суспільного капіталу – підвищення довіри громадськості до системи 
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кримінального правосуддя та інших органів, відповідальних за реагування на 

антигромадську поведінку [69]. 

Встановлення подібних строків може слугувати гарантією того, що 

медіація пройшла ефективно та досягнутий результат дозволяє пом’якшити 

очікуване покарання для злочинця. А можливість проведення медіації на будь-

якій стадії кримінального процесу дає можливість обґрунтовано прийняти 

рішення про участь у цьому процесі.  

Великобританія має класичну модель медіація, яка передбачає 

можливість сторін звернутись до медіатора, тобто неупередженої та 

нейтральної особи, для вирішення кримінально-правового конфлікту шляхом 

мирних перемовин. Усе це відбувається поза рамками кримінальної  юстиції. 

Найчастіше, медіаторами виступають представники громадських утворень, 

що мають на меті попередження злочинності або боротьбу з нею. В результаті 

успішної медіації винна особа має відшкодувати завдану злочином шкоду, 

погодивши спосіб і розмір відшкодування із потерпілим. Найчастіше 

результатом такої процедури є вибачення злочинця, сплата ним грошової 

суми, виконання суспільно-корисних робіт, або на робіт користь потерпілої 

особи [20, с. 145]. 

Важливим в становленні та розвитку медіації у Великобританії, що 

свідчило про твердий намір затвердження відновного правосуддя, як вагомої 

частини кримінального процесу, було прийняття Міністерством Внутрішніх 

Справ нормативно-правового акту, що мав назву «Покарання, ув’язнення та 

суспільство». Він проголошував, що обмеження свободи злочинців, за 

допомогою тюремного ув’язнення, позбавляє їх можливості прийняти усю 

відповідальність за скоєний ними злочин, та стати перед лицем заподіяної 

ними шкоди У цьому контексті, медіацію, як альтернативу офіційному 

судочинству можна вважати визнаним напрямом кримінальної політики [20, 

с. 146].  

Даний документ може слугувати вагомим контраргументом на 

противагу тому, що медіація у кримінальному процесі може спричинити 
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негативний вплив у зв’язку з тим, що не відповідає  принципу невідворотності 

покарання, і саме це відбирає можливість у злочинця взяти на себе повну 

відповідальність за скоєне, то слід зазначити, що обмеження волі, також не 

сприяє усвідомленню руйнівності своїх діянь і взяттю відповідальності за 

скоєне. Саме це і спонукнуло Міністерство внутрішніх справ Великобританії 

видати вищезазначений документ. Тим паче, що медіація, у великій більшості 

випадків, не позбавляє злочинця покарання, але дає можливість пом’якшити 

його і допомагає усвідомити наслідки своїх злочинних дій.  

Взагалі, для Великої Британії, відштовхуючись від стадії, на якій 

знаходиться справа, характерні такі види альтернативного вирішення спорів: 

поліцейська медіація та судова. Застосовувати вищезгадані способи вирішення 

кримінально-правових конфліктів почали в Екзетері, Кумбрії, Сандвелі. Як і 

більшість країн, Англія розпочинала застосовувати їх до злочинів, що вчиняли 

неповнолітні правопорушники, але починаючи з 1986 року, в Іпсвічі та 

Саффолку започатковуються перші медіаційні програми, що стосуються 

також і дорослих осіб, старших за 17 років. Процедура поліцейської медіації 

складається з того, що поліція перед ухваленням рішення про початок 

кримінального переслідування має змогу відправити матеріали справи в 

службу медіації, яка зазвичай складається з членів служби пробації, 

представників відповідних громадських організацій, а іноді й самих 

поліцейських. Служба медіації організовує та проводить процедуру 

примирення, яка полягає в зустрічі медіатора з сторонами конфлікту для 

пошуку компромісу. Проведення спільної зустрічі не обов’язкове і може 

відбутися за умови досягнення попередньої угоди про відшкодування шкоди 

потерпілому, що полягає в сплаті грошової суми, письмових або усних 

вибаченнях, громадських роботах тощо [20, с. 146].  

Якщо в процесі медіації між потерпілим та правопорушником буде 

досягнута згода, поліція обмежується офіційним чи неофіційним 

попередженням, відмовляючись від кримінального переслідування. У 

невиконання стороною угоди умов, які були у ній зазначені, потерпілому може 
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бути надано юридичну допомогу для пред’явлення позовних вимог у порядку 

цивільного судочинства. Але варто зазначити, що кожне графство має свої 

нюанси застосування таких форм відновного правосуддя. Наприклад, у 

Нортгемптонширі, такими справами займається спеціальне бюро для 

неповнолітніх, а проведення процедури залежить від відповідності справи 

п’яти критеріям: 1)характер та тяжкість злочинного діяння; наявність 

публічного інтересу; 2)наявність достатньої доказової бази для розгляду 

справи у суді; 3) визнання самою особою всіх обставин справи, у тому числі 

власної вини; 4) потреби потерпілого [20, с. 146]. 

Отже, як ми бачимо у Великій Британії, поліція уповноважена перед 

ухваленням рішення про початок кримінального переслідування, передати 

матеріали справи в службу медіації, і у разі укладення угоди між потерпілим 

та правопорушником – обмежитись попередженням. На наш погляд, це дуже 

прогресивна ідея, яка полягає в тому, що теоретично,  будь-яка людна може 

скоїти кримінальне правопорушення, але в залежності від конкретної ситуації, 

можна дати їй один шанс виправитись без застосування покарання, в такому 

разі, медіація може достатньо сильно вплинути на правопорушника, щоб він  

зміг усвідомити реальні наслідки своїх дій, і не захотів повертатись до 

злочинної поведінки.  

Але в цьому випадку, в суспільство повинно характеризуватись високим 

рівнем довіри до поліції, до процесу медіації, а також, в ньому не повинно бути 

корупції. В інакшому випадку, цей прогресивний тип медіації перетвориться в 

знаряддя для вчинення безладу та можливості цілеспрямованого уникнення 

правосуддя. 

Судова медіація (досвід Ковентрі, Лідсу) може бути застосована до всіх 

кримінально-правових конфліктів. Через можливість суду відкладати при 

розгляді будь-якої справи винесення остаточного вироку й призначення 

покарання у разі, якщо особа визнана винною. Тобто між розглядом питання 

про винність і питання про покарання має місце, як правило, досить тривалий 

проміжок часу, метою якого є збір інформації про особистість винного, а 
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також рішення деяких інших процесуальних завдань. Доки триває цей 

проміжок часу, представники певних громадських організацій роблять спроби 

залучити сторін на медіацію, та доводять до відома переваги цієї процедури, а 

також, працюють із винною особою для того, щоб вона могла прийняти 

добровільне рішення про відшкодування шкоди, яку завдала. У разі, коли 

сторони домовляються у рамках медіаційного процесу, суд виносить своє 

остаточне рішення приймаючи до увагу цю обставину  [20, с.146–147]. 

Судова модель медіації – більш класичний варіант альтернативного 

розгляду кримінально-правового конфлікту, оскільки він являє собою симбіоз 

класичної карної моделі правосуддя у поєднанні із прогресивним напрямом 

відновного правосуддя. Тобто, медіація в даному випадку не виступає повною 

альтернативою судового провадження, а дозволяє сторонам безпосередньо 

взяти участь у кримінальному процесі, за допомогою медіації та дійти до 

якогось консенсусу, впливаючи на хід процесу, але при цьому, злочинець все 

одно буде нести покарання, хоч і менш суворе.  

Такий варіант моделі медіації у кримінальному процесі є більш 

універсальним, завдяки системі стримувань і противаг. Карна модель 

правосуддя, у цьому випадку, дозволяє нагадати що порушник буде нести 

відповідальність, але при цьому у обох сторін цього конфлікту є можливість 

пройти через процес відновлення, прощення, отримати відповіді на питання і 

змінити своє ставлення до ситуації яка відбулась.  

Урядові дослідження показують, що відновне правосуддя забезпечує 

рівень задоволеності жертв на 85% та зменшення частоти повторних злочинів 

на 14% [70]. 

Такий досвід співіснування традиційного і відновного правосуддя більш 

доречно переймати країнам, які тільки стали на шлях впровадження медіації і 

ще не досягли такого рівня громадянського суспільства, щоб впроваджувати 

додатково поліцейську модель.  

Специфікою англійської медіації, також можна вважати той факт, що 

майже завжди медіаційні послуги надають саме громадські організації. У 
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Великобританії немає єдиного органу, який координує та організовує медіацію 

у кримінальному процесі.  Але є об’єднання, яке можна рахувати головною 

організацією з надання медіаційних послуг – це організація «Медіація 

Великобританії». Дана організація, можна сказати, замінює державний орган, 

акредитуючи медіаторів та проводячи для них навчання. Також у Англії 

розповсюджено надання послуг медіації не тільки професіоналами, що 

працюють на постійній основі, а також добровольцями, які надають ці послуги 

по власному бажанню на безоплатній основі. Друга, за розповсюдженістю 

надання послуг організація - це «Консорціум з відновного правосуддя». 

Також, варто приділити увагу проекту «Thе ames Valley», що був 

започаткований аж у 1998 році та стосувався спочатку злочинності 

неповнолітніх, а згодом і всіх категорій осіб [20, с. 147]. 

Таким чином бачимо, що роль громадських та приватних організацій, в 

реалізації програм відновного правосуддя, зокрема медіаційних програм, 

дійсно велика і значуща. Тому великий внесок у розповсюдження цієї послуги 

роблять саме вони. І як правило, підготовка спеціалістів відбувається також на 

базі подібних організацій. Тому відсутність медіації і не розповсюдженість 

цієї послуги у деяких країнах не можна однозначно трактувати як державну 

безініціативність. 

Що стосується польської медіації, то її історія почалась у 1992 році, коли 

група співробітників тогочасного Управління Узгодження Сенату разом з 

представниками Управління Головного Товариства Пенітенціарної Опіки 

відправилися до Кельну на запрошення німецького фонду Х. Болла. Там вони 

познайомились із медіаційними німецькими осередками, а саме тими, що 

займалися справами, які стосувались неповнолітніх осіб, що скоїли злочини. 

Отримання такої інформації у Німеччині, посприяло початку становлення 

Ініціативної групи з впровадження медіації в Польщі, яка була офіційно 

створена в грудні 1995 року, існувала при Управлінні Головного Товариства 

Пенітенціарної Опіки та фінансувалася фондом Г. Болля. Ініціативна група 

мала на меті запровадження медіації, як окремого інституту в польському 
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правосудді. Після 1995 року на території всієї країни з’явилися осередки, в 

яких була реалізована експериментальна програма медіації. Ініціативна група 

активно займалася підготовкою відповідних змін до кримінального та 

кримінального процесуального законодавства, які були прийняті у 1997 році. 

До того ж, в рамках діяльності Ініціативної групи регулярно проводилося 

навчання (лекторами виступали найвідоміші німецькі спеціалісти) для осіб, які 

мають намір стати медіаторами [71, с. 255–256]. 

Пройшовши п’ять років шляху пошуків альтернативних форм 

вирішення спорів (укладення угоди та відшкодування збитків жертві злочину), 

представники Ініціативної групи зробили сміливий крок, створивши 

Товариство «Польський центр медіації». Представники цього центру 

зосередились на розширенні застосування  медіації, як способу 

альтернативного врегулювання конфліктів у Польщі, у тому числі, у контексті 

відновного правосуддя [72]. 

Також, важливою подією стало заснування у 2005 р. Польської 

соціальної ради з питань альтернативних методів вирішення конфліктів та 

суперечок при Міністрі юстиції, головою якої була д-р Яніна Валук, президент 

Польського центру посередництва [73]. 

Отже, Польща розуміючи, що Німеччина має багатий досвід 

застосування медіації до вирішення спорів, вирішила перейняти саме його. За 

допомогою німецьких колег, вони отримали знання про процедуру медіації, 

про способи її розповсюдження і впровадження. Важливо підкреслити, що ця 

діяльність фінансувалась фондом Г. Болля, що представляє собою німецьку 

неурядову організацію. Таким чином, шлях до впровадження медіації у 

Польську систему вирішення кримінально-правових спорів не можна назвати 

самостійним, бо це відбулося у більшості своїй, за допомогою Німеччини, та 

зважаючи на те, що саме німецький фонд Х. Болла запросив польську групу 

співробітників тогочасного Управління Узгодження Сенату разом з 

представниками Управління Головного Товариства Пенітенціарної Опіки, то 
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це відбулось також і з ініціативи Германії, причому Германію, у даному 

випадку, представляла саме неурядова організація.  

Слід зазначити, що наразі медіація в Польщі закріплена на 

законодавчому рівні та широко застосовується практично в усіх галузях. 

Єдиний Закон, що регулював би процедуру медіації, відсутній. Не дивлячись 

на це, законодавче підґрунтя для застосування медіації складається з великої 

кількості підзаконних нормативно-правових актів, а також відповідні 

положення у процесуальних кодексах. Крім того, правове регулювання 

медіації здійснюється за допомогою міжнародно-правових актів [71, с. 256].  

Виходячи з вищенаведеного, Польща хоч і не має єдиного закону, що 

регулював би медіацію, усі необхідні складові медіації, які повинні 

регулюватись законодавчо – прописані у відповідних нормативно-правових 

актах, завдяки чому можна зробити висновок, що польські законодавці не 

проігнорували розвиток медіації у своїй країні, а навпаки підтримали і 

створили умови для її застосування. 

Сьогодні Міністерство Юстиції проводить інформаційно-освітню 

кампанію з поширення медіації, яка спрямована на три групи: на суспільство 

загалом; на сторін спору, які звернулися до суду; на професійні групи (суддів, 

прокурорів, медіаторів). Однією з перших компаній для розповсюдження 

процедури медіації, була компанія проведена у 2010 році, під гаслом «Маєш 

право на медіацію». Дана кампанія включає в себе поширення плакатів, 

листівок на вулицях польських міст, а також телевізійних та радіо роликів [70].  

Зазначені вище заходи – є хорошим прикладом реальної програми 

поширення інформації серед населення, стосовно медіації. Підвищення рівня 

обізнаності людей з приводу альтернатив розв’язання правових конфліктів, 

повинно відповідати сучасним маркетинговим інструментам привернення 

уваги.  

Важливим аспектом Діяльності Міністерства Юстиції Польщі є також 

діяльність направлена на формування спеціалістів, що надають послуги з 

медіації. Для цього Міністерство підтримує відповідні програми навчання 
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медіаторів, а також людей, професійна діяльність яких пов’язання із 

спілкуванням зі сторонами конфлікту.  Подібне навчання переслідує декілька 

цілей, одна з них – це формування достатньої кількості спеціалістів з надання 

послуг медіації, інша – заохочення до застосування набутих під час навчання 

навичок та знань у практичній діяльності. За ініціативою Міністерства юстиції 

також щороку проводиться конференція в рамках Міжнародного дня медіації  

[72]. 

Такий комплексний підхід до інформаційної політики має своїм 

результатом обізнаність населення стосовно можливості застосовувати 

медіацію до правових конфліктів в цілому, і кримінально-правових конфліктів 

зокрема. Також рівень довіри до медіації зростає, коли більшість населення 

розуміє що це за процедура.  

Розглядаючи досвід впровадження медіації у зарубіжних країнах, 

вважаю за потрібне окреслити досвід Німеччини. Двигуном переорієнтування 

німецької класичної каральної системи правосуддя на систему із 

застосуванням форм відновного правосуддя, вплинуло бажання враховувати 

також інтереси потерпілої від злочину особи. Результатом зміни класичного 

підходу реагування на злочин, та доповнення його можливістю врахувати 

інтереси потерпілої особи – стало прийняття Закону Про відшкодування 

шкоди потерпілим» від 11 травня 1976 року та Закону Про захист потерпілих» 

від 18 грудня 1986 року. Останній нормативно-правовий акт передбачав 

закріплення інституту «ТОА» (Täter-Opfer Ausgleich) – досягнення 

компромісу між винуватою особою та потерпілим» що мало своїм наслідком 

внесення  відповідних змін до Кримінального та Кримінально-процесуального 

кодексів [74, с. 89–90].  

На офіційному сайті Міністерства Нижньої Саксонії зазначено, що  

примирення між злочинцем та жертвою (ТОА) спочатку було створено у 1980-

х роках як зразок експерименту з вирішення конфліктів між винуватцями та 

жертвами кримінальних правопорушень. І злочинцям, і жертвам надається 

можливість задовільно вирішувати конфлікти, які призвели до злочину. 
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Процес завжди супроводжується неупередженою третьою стороною. 

Відшкодування збитків та врегулювання конфлікту є одними з найважливіших 

елементів врегулювання ситуації між жертвою та правопорушником. 

Основною сферою є конфлікт між злочинцем та жертвою в контексті 

особистої та, можливо, повторної зустрічі. Пряма розмова допомагає 

учасникам поглянути на злочин з різних точок зору. Крім того, обидві сторони 

можуть змиритися з емоційними проблемами. В ідеалі це також призводить до 

примирення між учасниками. Винному також слід повідомити про наслідки 

злочину, заподіяного потерпілим. В результаті особиста турбота злочинця не 

в останню чергу повинна перешкодити йому скоїти подальші злочини [75]. 

Закон не регулює, які особи та установи можуть виконувати TOA. На 

практиці це переважно соціальні педагоги (посередники), навчені вирішенню 

конфліктів, а також юристи. У центрі уваги процедури, яка є безкоштовною 

для учасників, є посередництво. Бажані особисті обговорення між учасниками. 

Однак примирення також може бути здійснено в письмовій формі, наприклад, 

якщо потерпілий не бажає мати особистий контакт із кривдником [76]. 

Як ми бачимо, впровадження засад медіації у ФРН відбувалось майже 

одночасно з іншими провідними з цього питання країнами, такими як США, 

Канада, Англія. Тому, можна сказати, що Німеччина стоїть біля витоків 

зародження медіації, що робить її досвід особливим.  

Кримінальний Кодекс Німеччини передбачає норми, які регулюють 

відносини пов’язані із тим, що у разі, коли винна особа, що завдала шкоди, має 

намір виправити це повністю, відшкодувавши шкоду, чи частково, але у 

більшій мірі, чи має серйозні наміри зробити це, то суд може покарання 

пом’якшити або, якщо санкція статті не передбачає покарання у вигляді 

позбавлення волі більше, як на один рік, або грошовий штраф у кількості 

триста шістдесят денних ставок, звільнити від нього повністю» [77, с. 108].  

Закріплені Кримінальним Процесуальним Кодексом Німеччини норми, 

що наголошують  на необхідності перевірки суддею чи прокурором, 

можливості сторін конфлікту укласти угоду, теж сприяють поширенню  
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застосування медіації. В тому випадку, коли сторони конфлікту виявляють 

бажання щодо примирення, суддя та прокурор  повинні цьому сприяти. Для 

укладання угоди обов’язкова згода потерпілої особи [77, с. 108].  

Вартим уваги є те, що німецький законодавець дуже ретельно вимагає 

перевіряти бажання у сторін конфлікту домовитись та примиритись за 

допомогою альтернативних способів вирішення спорів. Що відображає його 

чітку позицію по збільшенню роді відновного правосуддя у кримінальному 

процесі. 

У німецькому законодавстві з 1953 року передбачена можливість 

застосовувати до неповнолітніх та молодих осіб, віком до 18 та 21 років 

відповідно, примирні процедури. У відповідності до закону «Про 

відправлення правосуддя у справах молоді», переважно повинні 

застосовуватись альтернативні способи вирішення спорів, аніж традиційне 

провадження із застосуванням передбачених законом санкцій [77, с. 108]. 

Тобто, Німеччина передбачає можливість заміни покарання, у деяких 

випадках, виконанням домовленостей між потерпілим та обвинуваченим 

досягнутим у результаті медіації.  

Припинити кримінальний процес можливо як на стадії дізнання так і 

після пред’яви обвинувачення. На стадії дізнання процес можливо припинити 

у разі наявності  наступних обставин: 1) Мова повинна йти про кримінальний 

проступок; 2) Ступінь вини не повинна перешкоджати цьому; 3) Покладені на 

обвинуваченого обов’язки повинні бути призначені для виключення  

суспільного інтересу по здійсненню кримінального переслідування; 4) Для 

рішення в деяких випадках потрібна згода суду; Для припинення процесу 

потрібна згода обвинуваченого; 6) Спочатку процес тільки припиняється. 

Рішення про закриття не підлягає оскарженню. Якщо обвинувачений не 

виконує покладені на нього обов’язки чи вказівки, то процес може 

відновитись. Але якщо обвинувачений виконав покладені на нього обов’язки, 

то прокуратура повинна остаточно закрити процес. Це є остаточною 

обставиною, яка перешкоджає майбутньому відновленню процесу [78, с. 103]. 
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Якщо зупинитись детально на третьому пункті, то прокуратура може 

покласти на обвинуваченого такі обов’язки: Відшкодувати шкоду, причинену 

діянням; Внести грошову суму на користь суспільно корисного закладу чи у 

державну казну; Виконати іншу суспільно корисну роботу; Обов’язок 

утримання потерпілого шляхом виплати певної грошової суми; всерйоз 

піклуватись про отримання потерпілим компенсації; Приймати участь в 

конструктивному семінарі при пробному отриманні водійського посвідчення. 

Цей перелік не є виключним, прокуратура і суд можуть покласти і інші 

обов’язки та вказівки на обвинуваченого. Однак, таке право прокурора і судді 

не є безмежним. Наприклад, прокурор не може покласти на обвинуваченого 

такий обов’язок як стрижка газону чи миття машини. Обов’язки і вказівки 

повинні знаходитись у зв’язку із скоєним кримінально карним діянням [78, 

с. 102]. 

Після пред’явлення обвинувачення можливе припинення процесу 

судом. Для цього повинні бути ті самі передумови, що і для припинення 

процесу прокуратурою [78, с. 103].  

Також, із вищенаведеного вбачається прагнення зробити кримінальний 

процес більш гуманним, надаючи перевагу альтернативному способу 

розв’язання спорів. Це загальна тенденція, яка характерна для майже усіх 

розвинених країн. Але при цьому, традиційне правосуддя залишається 

основним інструментом вирішення кримінально-правових спорів, і остаточне 

рішення по справі приймає офіційний суб’єкт, і приймає в рамках своїх 

повноважень визначених законом. 

Слід зазначити, що Кримінальний Процесуальний Кодекс Німеччини 

передбачає, що медіація між жертвою та правопорушником проводиться з 

ініціативи прокурора чи судді, коли вони вважають, що це буде доцільно. Це 

означає, що у законодавстві Німеччини відсутній чіткий перелік злочинів, які 

передбачають можливість проведення медіації. Кожен випадок розглядається 

окремо, і рішення про відправлення на медіацію приймають уповноважені 

особи, за умови, якщо жертва злочину дає на це згоду.  
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Але ні прокурор, ні суддя не в праві проводити примирення самостійно, 

вони повинні для цього залучати відповідні органи. Цю функцію для дорослих 

обвинувачених виконують представники так званої «судової допомоги», 

соціальна служба юстиції та уповноважені на це інші особи, які вправі 

виконувати медіаційні функції. Тобто існує цілий перелік установ, до яких 

можна звернутись задля отримання відповідних послуг. Різні соціальні 

служби, зазвичай, беруть на себе виконання функцій по наданню судової 

допомоги [77, с. 108]. 

Необхідно додати, що  законом установлений обов’язок медіатора 

проконтролювати та пересвідчитись розуміння сторонами конфлікту 

принципів проведення процедури медіації, а також запитати в них, про 

дійсність їх добровільних намірів взяти участь у медіації, тобто спитатись, чи 

не знаходяться сторони під тиском. Даний порядок регулює закон під назвою 

«Про сприяння посередництву та іншим процедурам позасудового 

врегулювання конфліктів», що був прийнятий у 2012 році. Також, цей порядок 

регулює нейтральність та неупередженість медіатора, та його зобов’язаність 

перед усіма сторона спору чи конфлікту. Медіатор, спираючись на закон, 

повинен сприяти налагодженню комунікації та порозуміння сторін, та 

залучати їх у процес медіації лише законним та справедливим шляхом. Ще 

важливим моментом є те, що залучати третіх сторін можна лише за згодою 

потерпілого та злочинця [77, с. 109]. 

Таким чином, медіація у Німеччині законодавчо урегульована, але у 

прокурорів та суддів залишається багато можливостей задіяти процес медіації 

тоді, коли передбачається, що це буде корисно для сторін. Відсутність чітких 

рамок і велика відповідальність уповноважених осіб компенсується тим, що є 

можливість у кожній ситуації прийняти максимально правильне рішення. 

Медіацією займаються як незалежні медіатори, так і спеціальні медіатори які 

працюють з судом. А результатом успішної медіації можуть бути як 

пом’якшення покарання, так і звільнення від кримінальної відповідальності. 
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Але для того, щоб відповідний процес не поновлювався, злочинець 

зобов’язаний виконати умови і домовленості, досягнуті в процесі медіації.  

Для України Німецький досвід є дуже показовим, адже медіація у цій 

країні користується попитом і викликає довіру у суспільства. Досвідченість 

німецьких спеціалістів з медіації не викликає сумнівів. Тому, перейняття 

досвіду цієї країни може послугувати великим кроком на шляху до гуманізації 

українського кримінального процесу. 

Для повноти картини, вважаю, що потрібно також розглянути та 

проаналізувати медіацію у Бельгії. Перша медіація для врегулювання 

кримінально-правового конфлікту у Фландрії датується кінцем 1987 року. 

Першим, хто запропонував застосовувати форми відновного правосуддя до 

кримінального процесу – стала неприбуткова організація Ойкотен (Oikoten), 

яка разом із прокурором м. Льовена і ювенальним судом почали шукати інший 

спосіб реакції на злочинність серед неповнолітніх. За допомогою цього була 

розроблена модель, яка запропонувала молодим злочинцям визнати свою 

відповідальність за завдану шкоду та вирішити питання стосовно її 

відшкодування шляхом альтернативних способів вирішення спорів. Для 

прикладу, 2003 року медіації, у тих кримінально-правових конфліктах, де є 

неповнолітній правопорушник, розповсюджені в 13 з 14 районних судів 

одного з регіонів Бельгії, хоча законодавчо, вона не врегульована. До місцевих 

служб медіації такі справи потрапляють у тому разі, коли їх передають на 

медіацію прокурори чи суди. Через те, що немає спеціального закону, ця 

діяльність відбувається на підставі закону «Про захист неповнолітніх» 1965 

року, який загально регулює подібний процес, та лише закріплює можливість 

передати неповнолітнього правопорушника під нагляд соціальної служби у 

разі наявності відповідних для цього умов. Для забезпечення потреб у 

кваліфікованих медіаторах, на 2003 рік існувало 11 служб медіації, що 

повністю забезпечували фламандські районні судді [79, с. 56–57]. 
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Таким чином, ініціатива зародження медіації у Фландрії також походила 

від громадської неприбуткової організації, що було природнім проявом 

потреби у зміні чи доповненні існуючої каральної моделі правосуддя.  

У іншому регіоні Бельгії, відновні програми правосуддя у формі 

медіації, також були запроваджені приблизно у 80х роках 20 століття. На 

підставі циркулярного листа, який був виданий Міністерством Французької 

громади, що відповідало за допомогу неповнолітнім, судді та прокурори могли 

відправити справу на медіацію до громадських організацій, які надавали такі 

послуги. Циркулярний лист регулював процес передання справ неповнолітніх 

правопорушників на медіацію, а також, закріплював деякі аспекти, що 

стосувались самої процедури [79, с. 57]. 

Отже, пройшовши приблизно 20 років випробовування, процес медіації 

отримав своє закріплення у Циркулярному листі Міністерства і стосувався 

лише медіації неповнолітніх правопорушників.  

Ще одна форма відновного правосуддя застосовувалась до вирішення 

кримінально-правових конфліктів, у форматі пілотного проекту, що діяв з 

2000 по 2002 рік, а саме, відновні конференції. Для того, щоб відправити 

справу на відновну конференцію, правопорушник повинен був визнавати свою 

вину. Такі конференції застосовувались, в основному, до серйозних 

правопорушень, і відбувались навіть тоді, коли потерпілий не виявляв бажання 

на участь у такому заході.   У результаті успішного завершення конференції 

формувалась «декларація намірів», яку направляли до судді, який у свою 

чергу, приймав рішення та оголошував вирок, лише після виконання 

зазначеної декларації. Для ї виконання правопорушнику надавалося 6 місяців, 

за спливом яких суддя дізнавався, чи виконав правопорушник умови угоди, у 

разі негативної відповіді, суддя відправляв неповнолітнього на ще одну 

конференцію, чи обирав до нього інший захід [79, с. 57–58].  

Цей досвід може свідчити про те, що відновне правосуддя тоді набуло 

великої підтримки серед суддів, і пілотний проект мав на меті впровадження 

медіації як альтернативного способу вирішення спору, у якому потребували і 
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потерпілі, і злочинці, і суспільство у цілому. Про це свідчить рішучість 

відправлення на конференцію навіть тоді, коли потерпілий не бажав брати 

участь у ній. З однієї сторони, даний метод порушував принцип добровільності 

у процесі, а з іншої сторони, наполягав на необхідності змін існуючої моделі 

реакції на злочин. На мою думку, такий метод впровадження медіації доволі 

суворий і жорсткий, але в деяких випадках, він може бути виправданим. 

Особливо, коли справа стосується злочинів, скоєних неповнолітніми. 

Значним кроком уперед, в контексті впровадження медіації у Бельгії, 

стало прийняття закону у 2006 році «Про захист молоді, переслідування 

молодих людей, які вчинили кримінальне правопорушення, та відшкодування 

спричиненої шкоди», який регулював порядок направлення справи на 

медіацію, та уповноважував на це суддів та прокурорів. Циркулярний лист 

Міністерства Юстиції Бельгії від  2007 року, закріплював запровадження 

медіації на теоретичному та практичному рінях [80, с. 69].  

Як вбачається із досвіду Бельгії, і багатьох інших країн, відновне 

правосуддя, на першому етапі, стосується в першу чергу, неповнолітніх. Саме 

вони потребують великої підтримки і уваги держави. І відновне правосуддя 

повинно прагнути повернути цих людей до нормального, законослухняного 

способу життя. Покарання, передбачені кримінальним кодексом з цим 

впоратись, як показує практика, не завжди можуть. Отже, після запровадження 

відновного правосуддя у кримінальний процес, що стосується неповнолітніх, 

є сенс поширювати цю практику на повнолітніх злочинців і потерпілих від їх 

злочинної поведінки. 

У Циркулярному листі Міністра юстиції від 2007 року регулюються такі 

питання як, коло ініціаторів медіації, а також закріплена можливість 

прокурора запропонувати медіацію неповнолітньому правопорушнику, його 

батькам та потерпілій особі. У листі урегульований не тільки процес ініціації 

медіації, а також і процес комунікації між медіатором, сторонами, прокурором 

та суддею із зазначенням строків, які на це відводяться. Важливим аспектом, є 

зазначення необхідних, для проведення медіації, умов. А саме: коли є серйозні 
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ознаки вини; коли молода людина не заперечує фактів; коли визначено 

потерпілого; коли сторони погоджуються взяти участь у медіації. У разі 

успішної медіації, яка завершується укладанням угоди, прокурор не має права 

оскаржувати її результати, окрім як вона суперечить суспільним інтересам. 

Після виконання усіх умов угоди, прокурор повинен взяти це до уваги, під час 

підготовки свого рішення [79, с. 58]. 

Отже рішення про відправлення на медіацію не суб’єктивне і 

необґрунтоване, воно повинне базуватись на відповідних умовах. І з огляду на 

те, що ініціатива повинна надходити від судді чи прокурора, відповідальність 

за цей процес, також частково покладається саме на них.  

У бельгійському законодавстві, суддя не має можливості відхилити 

угоду про примирення, за виключенням того, що угода суперечить 

суспільному порядку. А у разі досягнення укладення угоди під час медіації, її 

результати повинні бути взяті до уваги під час винесення рішення по справі.  

Безрезультатне проходження медіації, тобто, коли досягнення угоди не 

відбулось - не може мати негативних наслідків для неповнолітнього злочинця 

[79, с. 59]. 

Таким чином відновне правосуддя органічно доповнює карну модель 

правосуддя, залишаючи основні рішення за відповідними посадовими 

особами, даючи при цьому правопорушнику і потерпілому простір проявити 

себе і зробити свій вибір. 

У 2000 році, за рішенням федерального уряду, по всій Бельгії почали 

застосовувати відновний підхід до системи тюремного ув’язнення. Це мало 

наслідком започаткування посади координатора відновного правосуддя у 

кожній тюрмі,  який відповідав за допомогу у проведенні медіації, у тому числі 

у справах про тяжкі злочини, такі, як зґвалтування і вбивство [79, с. 60]. 

Такий крок можна назвати дуже відважним і сміливим, тому, що навіть 

зараз, коли медіація активно застосовується у кримінальному процесі у 

більшості країн світу, навіть не усі науковці готові погодитись із тим, що 

медіацію слід застосовувати до тяжких злочинів. Але розуміючи, що кожний 
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випадок окремий і, у своєму роді, унікальний, медіація може бути ефективна і 

виправдана у подібних випадках.  

Бельгія прийняла закон «Про медіацію» у 2005 році, у якому 

передбачила можливість проходження цієї процедури на прохання особи, що 

має безпосередній інтерес у кримінальній справі. Зазначена ініціатива може 

бути виявлена протягом усього кримінального процесу. Незвичайним є 

надання можливості процедуру медіації навіть після оголошення вироку та 

виконання покарання [79, с. 61]. 

Таким чином, Бельгія, одна з прогресивних країн, яка прийняла 

філософію медіації і активно її застосовує для розв’язання кримінально-

правових конфліктів різного ступеня тяжкості і доводить її ефективність 

своєю успішною практикою і результатами. Це та країна на яку можна 

орієнтуватись у цьому питанні, але пам’ятати про те, що кожна країна має своє 

характерні особливості. Для того, щоб впровадити медіацію на такому рівні, 

Україні потрібно пройти ще довгий шлях на зустріч відновному правосуддю. 

Отже, підводячи підсумок, можна сказати, що не дивлячись на спільні 

риси у впровадженні і застосуванні медіації, кожна країна має свої характерні 

особливості. Але всіх їх об’єднує тяжіння до гуманізації кримінального 

процесу і спрощення останнього. Основуючись на досвіді згаданих вище 

країн, можна зробити висновок, що відносно нова процедура медіації, встигла 

заслугувати визнання на міжнародному рівні розповсюдившись серед 

багатьох країн і доводячи свою ефективність і сьогодні.  

Застосовуючи медіацію до нетяжких кримінальних правопорушень, які 

скоїли неповнолітні злочинці на початку впровадження цього 

альтернативного способу вирішення спорів, і розширюючи поступово межі 

застосування до більш тяжких правопорушень, розвинуті країни змінюють 

сприйняття реакції на злочин і збільшують роль як потерпілого, так і 

правопорушника у виправленні наслідків кримінального конфлікту.  
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Таким чином, медіація, як форма відновного правосуддя, виконує свою 

роль і досягає мети не тільки у рамках домовленостей у процесі медіації, а й 

більш глобально – у рамках своєї ролі в концепції відновного правосуддя. 

 

2.2 Процедура та процесуальні елементи медіації як механізму 

виконання завдань кримінального процесу 

 

Процедура процесу медіації грає важливу роль у концепції відновного 

правосуддя. Саме від її якості і відповідності певним правилам, можна 

отримати той результат, який буде відповідати поставленим цілям. Медіація – 

це структурна процедура яка складається з декількох стадій, має свої 

принципи та мету. Коли мова йде про медіацію у кримінальному процесі, 

одразу вбачається, що вона потребує більшого осмислення і детального 

аналізу тому, що кримінально-правові спори є більш складними і 

неочікуваними, а сторони у цих справах, як правило, більш емоційно 

напружені і вразливі.  

При цьому, розглядаючи процес медіації як механізм виконання завдань 

кримінального процесу, потрібно розуміти, що він повинен повністю 

органічно вбудовуватись у систему існуючого кримінального процесу. Він 

повинен відповідати тим принципам, які закладені в кримінальний процес, при 

цьому являючи собою нову парадигму мислення і філософії, а саме, філософії 

відновного правосуддя.  

Тому, важливо щоб процедура медіації у кримінальних справах мала 

певний стандарт, на який могли б орієнтуватись як медіатори, так і сторони 

процесу. Але важливо зазначити, що такий стандарт повинен бути орієнтиром, 

а не чітко врегульованим зводом правил, за допомогою якого процедуру 

медіації було б складно відрізнити від детально урегульованого кримінального 

процесу. 

Н. Бочарова зазначає, що у тому разі,  коли процедура медіації стане 

строго формальною, вона втратить свої переваги [81, с. 94].  
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Н. М. Грень звертає увагу на те, що медіація, за своєю природою, 

відмінна від судового розгляду і тому не може мати чітку формалізацію, бо 

вона заважатиме в даному процесі досягнути поставленої мети. Медіація 

завдяки своїй неформальності передбачає певну свободу дій, якою сторони 

можуть користуватись задля досягнення справедливості, впливаючи на процес 

пошуку взаємовигідної домовленості. Не можна не погодитись із цим 

застереженням, бо деталізація та імперативні концепти позбавлять медіацію  її 

основних переваг, завдяки яким, вона здатна доповнити каральну модель 

правосуддя відновним підходом [82 , с. 129].  

Процедура медіації більш гнучка і менш формалізована, що дозволяє в 

рамках процесу оговорити ті деталі, які неможливо оговорити у судовій залі. 

Завдяки тому, що процедура не регулюється детально, як кримінальний 

процес, її складніше затягувати і не можливо оскаржувати її результати.  

Але не дивлячись на це, стандарт процедури медіації у кримінальному 

процесі потрібен, для того, щоб говорячи про медіацію люди мали на увазі 

одне й те саме, а ті особи, які ніколи не стикались із процедурою медіації, 

могли за допомогою цього стандарту зрозуміти, що вона з себе представляє. 

Таким чином медіація не буде дискредитуватись через непрофесійних 

медіаторів тому,  що люди, йдучи на цей процес, будуть розуміти що їх чекає, 

а отже, вони зможуть більш об’єктивно оцінити діяльність медіатора. 

Медіатор, у свою чергу, орієнтуючись на стандарт, буде прагнути проводити 

процедуру медіації у відповідності до цього стандарту. 

Погоджуємось із Н. Грень, яка вважає, що медіація, не дивлячись на той 

обсяг свободи, який вона пропонує сторонам, повинна мати певні правила, які 

необхідно встановити задля організаційної визначеності і для отримання 

процесом медіації деякого ступеня передбачуваності, завдяки якому, сторони 

отримають можливість сформувати свої очікування стосовно нього. Також, 

необхідне визначення статусу сторін медіації, їх прав та обов’язків [82, с. 129]. 

Отже, ми приходимо до того, що потрібен законодавчо закріплений 

стандарт процедури медіації. І здається логічним те, що такий стандарт 
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повинен відповідати поняттю медіації і ґрунтуватись на відповідних засадах і 

елементах цієї процедури.  

Процесу медіації властиві вагомі ознаки, а саме: медіація - це спосів 

розв’язання спорів; у якій бере участь третя незалежна сторона; необхідна 

добровільна згода сторін; суть медіації - пошук компромісного рішення [83, 

с. 127]. 

Таким чином, візьмемо за основу визначення, яке ми дали у третьому 

пункті першого розділу цієї дисертації: «Медіація у кримінальному процесі – 

це одна з форм відновного правосуддя, яка являє собою структуровану 

процедуру добровільного вирішення кримінально-правового конфлікту, 

проводиться спеціально навченим нейтральним посередником-медіатором за 

участі сторін конфлікту, і характеризується конфіденційністю та гнучкістю 

процесу». 

Відштовхуючись від поняття, вважаємо за потрібне окреслити структуру 

процедури медіації. Це важливо тому, що саме структура медіації є вектором 

руху у процесі досягнення домовленості і врегулюванні конфлікту. Якщо 

медіатор не буде орієнтуватись у структурі процедури, то його стихійне та 

інтуїтивне відчуття напряму може завести сторін конфлікту у глухий кут.  

Різні науковці виокремлюють різну кількість етапів медіації, які так чи 

інакше передбачають такі складові: попередні домовленості, вступне слово 

медіатора, презентації сторін, збір інформації, виявлення інтересів, 

вироблення пропозицій, переговори з погодження умов, укладення 

медіаційної угоди, завершення процедури медіації [84, с. 35]. 

Отже, перший етап процесу медіації – це підготовчий етап. У нього 

входить ініціювання процесу медіації,  окремі зустрічі медіатора зі сторонами 

конфлікту, можливо їх психологічна підготовка до зустрічі один з одним, 

допомога у визначенні ними питань, на які вони бажають отримати відповіді, 

формулювання їх запитів та виявлення їх очікувань, перевірка щирості намірів 

і бажання участі у медіації. На цьому етапі медіатор повинен зрозуміти 
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медіабельність конфлікту, і зрозуміти, чи достатньо його компетентності для 

участі у цьому процесі. 

Тобто, цей етап складається з попередніх зустрічей із сторонами 

конфлікту. Головна мета цього етапу – це скласти у сторін більш детальне 

розуміння що таке медіація, її значення медіації, а також оцінити наскільки 

конфлікт «придатний» до розв’язання таким способом вирішення спору. Якщо 

спір може бути врегульований у процедурі медіації та сторона, яка звернулася, 

дає згоду на проведення примирної процедури, медіатор надсилає 

повідомлення іншому учасникові спору [82, с. 131].  

Д. Шапіро зазначає, що обов’язково слід включати у процес підготовки 

такі попередні зустрічі. Вони обов’язкові, на думку автора, через вирішення 

під час таких зустрічей організаційних моментів, на які варто приділити увагу, 

задля успішного проходження основного процесу. Медіатор повинен 

пересвідчитись щодо дієздатності осіб, їх намірів, розуміння суті процесу, 

його принципів та своєї ролі в ньому, а також вирішити питання стосовно часу 

та місця зустрічі сторін[ 85, с. 25].  

Це дуже важливий етап, який потребує від медіатора проникливості і 

ретельності. Тому, що від визначення щирості намірів сторін взяти участь у 

медіації залежить чи відбудеться їх повторна травматизація  на першій 

зустрічі, чи ні, чи готові вони до цієї зустрічі чи ні.  

Аналізуючи конфлікти, науковець М. Дойч приділяє особливу увагу таким 

вихідним даним як: природа конфлікту; соціальне середовище, в якому 

представлений; зацікавлені сторони;  стратегії і тактики, які обирають сторони 

конфлікту протягом комунікації; результати конфлікту [86]. 

Інколи буває так, що для того щоб зважитися на зустріч зі злочинцем, 

потерпілому потрібна певна підтримка, щоб упевнитись у безпечності і 

виправданості такого вчинку, і на це може піти деякий час. Не можна 

змушувати людину брати участь у медіації, але, вважаємо, що так само не 

можна позбавляти шансу взяти участь у медіації через те, що людині потрібен 

час, щоб морально підготуватись до процедури. Тому, при визначенні термінів 



88 
 

проведення медіації, потрібно урахувати те, що не кожній людині легко одразу 

погодитися на такий крок, і лише на підготовчий етап інколи може 

потребуватись декілька тижнів. З іншого боку, процес медіації не повинен 

затягувати час провадження, тому встановлення певних обмежень по часу 

проведення процедури досить виправдане. На наш погляд, проходження 

усього процесу медіації, з урахуванням підготовчого етапу не повинно бути 

довше ніж півтора місяці, а саме шість тижнів. Цього часу достатньо для того, 

щоб пройти усі кроки процесу медіації. Але саме від якості проходження 

першого етапу, залежить наскільки успішними будуть наступні етапи медіації. 

Сторони повинні чітко уявляти, у якому процесі вони беруть участь, і що 

можуть від нього отримати, яким чином він буде відбуватись і які можливості 

та ризики у них в цьому процесі є. 

Наступний етап медіації – це відкриття процесу. Він полягає у тому, що 

медіатор оголошує сторонам, що процедура медіації розпочалась. Це може 

відбуватись як на спільній зустрічі сторін з медіатором, так і на окремих 

зустрічах медіатора з кожною стороною, у разі, якщо вони обрали таку форму 

комунікації. На даному етапі підписується договір про проведення медіації, і 

договір про конфіденційність. Медіатор ще раз оголошує мету медіації, 

принципи і правила поведінки у процесі, а також, відповідає на питання сторін, 

якщо вони в них залишилися. Цей етап може тривати приблизно двадцять 

хвилин, і є більш формальним. Він покликаний розрядити обстановку і завдати 

тон подальшої роботи. Як правило, на цьому етапі відбувається перша очна 

зустріч злочинця з потерпілим після скоєння кримінального правопорушення, 

тому медіатор на цьому етапі намагається налаштувати їх на спільну роботу і 

створити більш-менш приємну атмосферу.  

Наступний етап – це збір тем. На даному етапі медіатор дає можливість 

сторонам зазначити що саме їх турбує, які аспекти ситуації, і таким чином 

формується список питань для обговорення. Враховуючи, що кримінально-

правовий конфлікт – це у будь-якому випадку тема, пов’язана з глибокими 

переживаннями і певним видом насилля, дуже важливо, щоб сторони 
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конфлікту були готові поділитись своїми переживаннями і змогли 

сформулювати думки. Саме тому етап підготовки до медіації у кримінально-

правовому конфлікті надзвичайно важливий, і може забирати більше часу аніж 

конфлікти у інших галузях права. 

Розібравшись з темами, медіатор починає дослідницький етап, який більш 

ґрунтовно дає змогу зрозуміти сторонам у першу чергу самих себе, і вже в 

другу чергу один одного. На даному етапі відбувається невеличка 

трансформація, коли сторони за допомогою роботи медіатора переходять від 

своїх позицій і вимог, до своїх потреб і інтересів.  Саме у середині чи 

наприкінці цієї стадії повинен відбутися контакт сторін. Тобто вони повинні 

дати зрозуміти один одному, що вони почули переживання іншої сторони і 

приймають це. Якщо цього не відбувається, медіація продовжуватись не може. 

Медіатор може спробувати прояснити чи дійсно вони проговорили всі 

хвилюючі питання, чи залишилось ще щось необговорене, що не дає рухатись 

далі.  

Така можливість повертатись до попередніх етапів теж робить медіацію 

гнучкою процедурою, і дозволяє дослідити всі питання, які інколи сторони не 

наважуються одразу окреслювати на етапі збору тем.  

Але слід зазначити, що для того, щоб зрозуміти, що певний етап пройшов 

успішно і можна переходити до наступного, у медіатора повинне бути чітке 

усвідомлення того, на що направлені його дії у конкретний момент, і яким 

чином повинні відреагувати сторони, щоб медіатор міг зрозуміти, що мета 

даного етапу досягнута. Складність цього розуміння проявляється у розмаїтті 

того, яким чином можуть поводити себе сторони, але медіатор повинен 

розуміти і відчувати, що відбувається з кожною стороною і про що це свідчить.  

Якщо проаналізувати суть дій медіатора, у процесі примирення, то він 

сприяє сторонам у тому, щоб перемогти страхи і загрози, полегшує розуміння 

сторонами свого опонента, змінює установку «проти» іншого на установку 

«разом» у розв’язанні проблеми та підтримує (ініціює) самостійність у 

творчому пошуку найкращого рішення. Дії медіатора направлені на те, що 
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створити міст порозуміння між сторонами, та допомогти їм вибудувати 

подальший пошук вирішення спору чи конфлікту, слідкуючи за балансом їх 

участі у цьому процесі [ 87, с. 51–52]. 

Якщо медіатор не відчуває ніякого контакту сторін один з одною, і не 

може ніяким чином прояснити що їх турбує, або не відчуває щирості у 

поведінці сторін, він повинен провести окремі зустрічі зі сторонами і 

упевнитись у своїх висновках. Якщо вони підтвердяться, медіатор повинен 

ініціювати завершення процесу. Повідомляючи рішення про завершення 

процесу медіації, медіатор може розповісти про причини, які змусили його це 

зробити, а може і не розповідати, керуючись своїми внутрішніми відчуттями.   

При продовженні медіації, після дослідницького етапу процес переходить 

до вироблення варіантів задоволення тих потреб і інтересів, які сторони 

прояснили на попередньому етапі. Тобто це етап вироблення рішень. Він 

характеризується тим, що на даному етапі сторони процесу повинні разом 

працювати, майже як команда, задля того, щоб знати найкраще рішення по 

задоволенню тих потреб і інтересів, які в них є, внаслідок відповідної ситуації, 

тобто кримінально-правового конфлікту. Даний етап може тривати по-

різному, в залежності від кількості варіантів вирішення ситуації, а також від 

складності самої ситуації. Можливо сторонам буде потрібен час, щоб 

зрозуміти, яке рішення їм потрібно. Завершується етап затвердженням 

найбільш прийнятного для обох сторін рішення або домовленості. 

Після цього наступає етап перевірки домовленості, яку обрали сторони на 

реальність виконання. Тобто, наступний етап – перевірка рішення. Сторони 

виробляють план дій, що вони будуть робити у разі, якщо домовленість не 

вдасться реалізувати взагалі, або таким чином, яким вони це передбачали. 

Генерують різні варіанти розвитку такої ситуації, а також варіанти своїх дій. 

В кінці, медіатор переходить до завершального етапу, а саме, 

затвердження і підписання домовленостей, тобто, медіаційної угоди чи угоди 

про примирення. На даний етап рекомендується покликати адвокатів сторін, 

якщо вони в них є, для того щоб ознайомити їх з досягнутою угодою, і 
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упевнитись у намірах її реалізації. Якщо навіть на цьому етапі сторони, чи одна 

зі сторін змінить думку стосовно домовленості, можна повернутись до 

попередніх етапів і знову працювати над виробленням рішення.  

Таким чином, структура процесу медіації дозволяє більш ефективно 

взаємодіяти сторонам, за допомогою медіатора, у пошуку відповідних рішень. 

Відштовхуючись від такого бачення процесу медіації, можна зрозуміти, що 

вона органічно вбудовується у кримінальний процес.  

Хоча існує також інша точка зору, яку окреслює А. О. Шпачук у своїй 

науковій статті, а саме, вона зазначає, медіація, без визнання 

правопорушником своєї вини, порушує презумпцію невинуватості, через те, 

що особа, без доведення її вини, може піддатись покаранню, не дивлячись на 

те, що сторони узгоджують його у процесі медіації. Автор зазначає, що 

відповідно до Конституції України, особа вважається невинуватою, та не може 

піддаватись покаранню, доки її винність не буде підтверджена і встановлена 

обвинувальним вироком суду [88, с .122]. 

На наш погляд, принцип презумпції невинуватості не порушується, 

оскільки правопорушник добровільно погоджується на укладання угоди про 

примирення. Покарання, яке повинен понести правопорушник, сторони також 

обирають самостійно, без впливу правоохоронних органів.  

У разі застосування процесу медіації, медіатор виступає негласним 

гарантом того, що сторони діють добровільно у своїх інтересах, і відсутні 

будь-які фактори тиску на їх волевиявлення, при укладанні угоди про 

примирення. 

Як зазначає Дьомін у своїй статті, особа, яка вчинила кримінальне 

правопорушення отримує, за допомогою медіації, можливість узгодження 

умов своєї відповідальності, а саме, отримує право узгоджувати варіанти щодо 

звільнення від покарання, у деяких випадках – застосування альтернативного 

покарання або його зниження. Такий спосіб вирішення спорів надає 

можливість і потерпілому визначити і погодити розмір відшкодування шкоди, 

завданої злочином, спосіб відшкодування. Таким чином, сторони отримують 
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правову визначеність, а також, додаткові права і можливості, що вберігає їх 

від порушення прав [89, с. 12].  

Тому, вважаємо, що порушення презумпції невинуватості, при укладанні 

угоди про примирення, не порушується. Навпаки, сторони отримують 

можливість визначати хід провадження і активно впливати на його результат, 

який буде для них більш очікуваним, ніж рішення суду. 

На нашу думку, було б доречно систематизувати і окреслити етапи, які 

сторони проходять у разі укладання угоди про примирення, в рамках якого 

можливе застосування процесу медіації. 

Погоджуємось із тим, що З.В. Симоненко визначає медіацію як чотирьох 

етапний процес, який передбачає встановлення балансу інтересів та 

досягнення згоди між сторонами конфлікту [83, с. 128].  

Перший етап процесу медіації – це етап роз’яснення сторонам їх права на 

примирення, яке реалізовують слідчі чи прокурори [83, с. 128].  На наш погляд, 

для полегшення роботи слідчого та прокурора, можна задіяти спеціальні 

роз’яснювальні матеріали, які сторони провадження можуть вивчити 

самостійно, які передбачали б вичерпний перелік інформації, необхідний для 

прийняття рішення, про укладання угоди про примирення, наприклад, як у 

додатку 1. Такий спосіб ознайомлення сторін із їх правом про примирення, не 

позбавить можливості задати додаткові питання слідчому чи прокурору, якщо 

вони виникнуть. Для зменшення витрат на роздрукування подібних матеріалів, 

можливо завантажити інформацію на офіційний сайт, та створити QR-код, 

щоб за допомогою смартфону люди могли ознайомлюватись із своїми правами 

на примирення.  

На другому етапі здійснюється офіційне закріплення угоди про 

примирення між сторонами – її підписання та повідомлення сторін про 

наслідки такого підписання. Виходячи із логіки автора, другий етап також 

передбачає проходження процедури медіації, яку він вирішив не деталізувати, 

пояснюючи саму модель вбудовування такого процесу, у вітчизняний 

кримінальний процес [83, с. 128]. 



93 
 

  Наступний, тобто третій етап процесу медіації, полягає у подачі до суду 

обвинувального акту із укладеною угодою про примирення або з моменту 

укладення угоди на етапі судового розгляду і полягає у розгляді примирної 

угоди. Перед прийняттям рішення, суд повинен пересвідчитись у 

добровільності намірів сторін спору, при заключенні угоди про примирення, а 

також у тому, чи можливе реальне виконання умов угоди, яку заключили 

сторони. Останній етап – це повне виконання умов угоди про примирення, 

затвердженої судом [83, с. 128]. 

Але також існує інше визначення етапів, яке по факту відображає 

однаковий шлях, але вважаємо за необхідне навести приклад. 

Як зазначає Д. Річ Белл у своїй статті, медіація передбачає п’ять етапів: 

1) підготовка; 2) відкриття; 3) вивчення; 4) переговори; 5) завершення [90, 

с. 35]. Це загальні етапи будь-якої медіації, які кожен конкретний спір чи 

конфлікт наповнює своїм сенсом. 

Систематизування і закріплення етапів вирішення спорів за допомогою 

медіації, пояснює ланцюг дій, які необхідно вчинити сторонам, що бажають 

укласти угоду про примирення у процесі медіації, а також прояснює що саме 

чекає сторін такому процесі. Це дає змогу більш зважено підійти до обрання 

варіанту дій у конкретному провадженні. Саме тому важливо закріпити 

поняття медіації, її принципи та етапи у Кримінальному Процесуальному 

Кодексі із зазначенням строків.  

Спираючись на те, що ми вважаємо строк проходження медіації не 

повинен перевищувати шість тижнів, потрібно роз’яснити з якого моменту 

починається такий відлік, і які дії потрібно вчинити сторонам, щоб суд, 

наприклад, не виніс вирок раніше строків відведених на процес медіації. 

Вважаємо, що одна зі сторін повинна направити клопотання слідчому, 

прокурору, слідчому судді чи судді, в залежності від етапу, на якому 

знаходиться провадження, в якому вона зазначає бажання розпочати процес 

медіації, і моментом відліку строку на медіацію – буде момент вручення такого 

клопотання. 
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Таким, чином сторони, отримують можливість проходити процес медіації 

не переймаючись тим, що в них не достатньо для цього часу. Закріплення 

таких строків може бути додатковою гарантією права на примирення. 

Порівнюючи звичайне укладання угоди про примирення із медіацію, ми 

бачимо, що медіація – це не просто розмова про досягнення домовленостей за 

наявності посередника, це структурна процедура, яка має свої стандарти, цілі 

і задачі, тому строк проходження медіації може займати певний час, і саме 

тому, закріплюючи медіацію у кримінальному законодавець повинен 

передбачити строки її проходження. 

Медіація у своїй процедурі надає сторонам можливості визначати 

покарання для правопорушника, способи, розмір та час відшкодування шкоди, 

вирішувати питання пов’язані із психологічним станом один одного. Дані 

можливості можна охарактеризувати, як рівень свободи, який надається 

сторонам конфлікту для впливу на вирішення кримінального конфлікту, так і 

нове розуміння доступу до справедливості і правосуддя. Таким чином, 

медіація виконує завдання кримінального процесу. 

Як зазначає Н. Грень, результати медіації – є проявом найвищої 

справедливості через відповідність угоди інтересам і потребам сторін 

конфлікту. Це не виключає того, що судові рішення також є справедливими, 

але судове рішення, в силу своєї природи не може врахувати усі нюанси, які 

враховують сторони у процесі медіації, спираючись на власні переконання, 

відчуття і побажання. Суд застосовує державний примус, змушуючи одну 

сторону виконати певні дії на користь іншої, залишаючи без уваги причину 

конфлікту, яка спонукнула винного на злочин, та стосунки потерпілого з 

правопорушником. Медіація ж навпаки, вирішує первинну причину 

конфлікту, та сприяє добровільному та свідомому виконанню умов угоди про 

примирення. Присудова медіація – це рівень найвищої свободи, який 

доступний «лише там, де люди не тільки адресати чинного права, але 

одночасно і співучасники в його створенні, його творці і захисники» [82, с. 94]. 



95 
 

Така точка зору підтверджується успішним застосуванням медіації, як 

форми відновного правосуддя у зарубіжних країнах, а також статистикою, яка 

свідчить, що близько 80% домовленостей, досягнутих у процесі медіації, 

реально виконується. 

  Слід зазначити, що Рекомендація Комітету міністрів Ради Європи 

№ R(99)19 від 15.09.1999 р. державам-членам щодо медіації в кримінальних 

справах відмічає, що переваги медіації полягають у її можливості 

комплексного вирішення, виникаючих у результаті вчинення правопорушень 

проблем. Завдяки її відновному ефекту та гнучкості, вона дозволяє скоротити 

кількість вироків про позбавлення волі, таким чином скорочуються витрати на 

тюремне ув’язнення злочинців, без шкоди для суспільства. Також, 

Рекомендація відзначає, що медіація може існувати і як доповнення до 

традиційного кримінального процесу, і як повна альтернатива [91, С. 28]. 

Таким чином, медіація, як спосіб вирішення кримінально-правових спорів, 

не тільки наділяє сторін правами самостійно вирішувати конфлікт, а також, 

досягає поставлених цілей, таких як додатковий доступ до правосуддя, 

скорочення бюджетних витрат на тюремне ув’язнення, розвантаження судової 

системи, комплексне вирішення проблем, які виникли через кримінальне 

правопорушення, наприклад вирішення щодо відшкодування шкоди 

потерпілому, та покращення психологічного стану сторін, допомога 

правопорушнику у його ресоціалізації. 

Але для того, щоб застосування медіації до розв’язання кримінально-

правових конфліктів розповсюджувалось, потрібно систематизувати і 

закріпити стандарти цієї процедури, а також етапи, з яких вона складається, 

для покращення розуміння сутності даного процесу. Також, важливо залишати 

процедуру медіації менш формалізованою і більш гнучкою, у порівнянні із 

кримінальним процесом, для чого важливо знайти баланс між законодавчим 

закріпленням, та свободою процедури. Для цього, у стандарті медіації, який 

повинен містити поняття медіації та медіатора, принципи процесу та етапи, 
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пропонуємо тлумачити значення етапів для інформаційно-роз’яснювальних 

цілей, у якості рекомендацій, а не імперативів. 

 

2.3 Значення медіації при вирішенні кримінально-правових конфліктів 

Досліджуючи медіацію у концепції відновного правосуддя, було б не 

правильно оминути тему значення медіації при вирішенні кримінально-

правового конфлікту. Для того, щоб зрозуміти її цінність і необхідність у 

кримінальному процесі, потрібно звернутись до того, які задачі покладаються 

на цю процедуру, звернутись до досвіду зарубіжних країн і їх результати після 

впровадження медіації, а також проаналізувати думки науковців, що викладені 

у їх наукових статтях стосовно значення медіації при вирішенні кримінально-

правових конфліктів.  

Але перш за все, медіація у кримінально-правових конфліктах – є 

проявом відновного правосуддя. Тому для того, щоб ґрунтовно зрозуміти, що 

таке медіація і яку філософію вона у собі містить, потрібно проаналізувати 

також і концепцію відновного правосуддя. 

Н. В. Нестор у своїй статті «Поняття, принципи та форми відновного 

правосуддя» зазначає, що на теоретичному рівні відсутня одностайність щодо 

розуміння суті відновного правосуддя та основних його складових [21, с. 331]. 

Але не дивлячись на те, що єдиного офіційного визначення відновного 

правосуддя немає, науковці говорячи про нього, розуміють, що відновне 

правосуддя це нова парадигма сприйняття і реакції на кримінальне 

правопорушення. Це філософія відновлення як матеріального так і психічного 

стану сторін кримінально-правового конфлікту. 

О.С. Семерак зазначає, що відновне правосуддя ґрунтується на ідеях 

примирення потерпілого із обвинуваченим, припинення самого конфлікту 

через взаємне вибачення, каяття у спричиненій шкоді, формування розуміння 

про юридичну відповідальність за скоєний злочин і  необхідності 
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відшкодування нанесеної потерпілому фізичної, моральної та матеріальної 

шкоди [92, с. 111]. 

Саме ці засади формують уявлення про шкідливість злочинної 

поведінки, і дають змогу злочинцю прикинутись ідеєю відновлення і 

повернення до законослухняного життя. 

Тоні Маршал дуже просто і одночасно влучно визначає відновне 

правосуддя як процес, за допомогою якого сторони, втягнуті у злочин, спільно 

вирішують як поводитись з його наслідками та які висновки зробити на 

майбутнє [21, с. 331]. Воно охоплює усі вектори завдань, які ставить перед 

собою дана концепція реагування на злочин, даючи смогу без зайвих деталей 

сформувати власне уявлення про цей підхід. 

На відміну від Маршалла, Пол МакКолд підкреслює, що основною 

метою концепції відновного правосуддя є врегулювання питань пов’язаних із 

залагодженням шкоди. Він присвячує свої наукові праці ідеї, яка вимагає 

зосередження однакової долі уваги на потребах жертви, правопорушника, і 

громади, та обов’язкове урахування їх потреб та інтересів у кінцевій угоді про 

примирення. Два інші вчені Гордон Бейземор та Лоуд Волгрейв є 

прихильниками максималістського підходу до визначення концепції 

відновного правосуддя. Їх бачення проявляється у визначення відновного 

правосуддя як кожної дії, що орієнтована на встановлення справедливості 

шляхом залагодження спричиненої злочином шкоди [79, с. 18]. 

Тобто, слід зазначити, що сприйняття злочину крізь призму відновного 

підходу відрізняється від традиційного тим, що відновне правосуддя розуміє 

злочин як дії, що направлені проти конкретної людини, якій завдається шкода, 

а також відбувається руйнування миру у конкретному соціумі. Тобто злочин  - 

це не просто порушення закону, це конфлікт, сторонами якого, як правило, є 

конкретні люди. Саме тому, відновний підхід передбачає необхідність 

відшкодування шкоди, завданої злочинцем, а також встановлення порозуміння 

між сторонами конфлікту, що в цілому є важливим чинником його вирішення, 
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а також передбачає можливість залучення представників певної громади, для 

участі у відновному процесі та розроблені угоди про примирення  [93, с. 7–11]. 

Усі ці визначання відного правосуддя об’єднує те, що справедливість 

після скоєння кримінального правопорушення відновлюється не за рахунок 

покарання, яке призначає держава, а у процесі взаємодії потерпілого та 

правопорушника. Таким чином, обидві ключові фігури кримінального 

правопорушення, тобто сторони кримінально-правового конфлікту, проходять 

і завершують цей процес приймаючи активну участь і безпосередньо 

впливаючи один на одного. І результатом такої взаємодії є відновлення 

справедливості яке досягається більш екологічним і зрозумілим для обох 

сторін шляхом.  

Як зазначає О.Р. Семчишин, термін «відновне правосуддя» (restorative 

justice) вперше вжив А. Іглеш в 1977 році, який виділив три типи 

кримінального правосуддя: 1) каральне (retributive justice), яке засноване на 

покаранні, 2) дистрибутивне (distributive justice), що базується на 

перевихованні правопорушників, та 3) відновне (restorative justice), яке 

ґрунтується на відновленні (реституції, restitution). Каральна і виховна моделі, 

на думку А. Іглеша, фокусуються на діях щодо правопорушника, усувають 

потерпілого від участі в процесі встановлення правосуддя, передбачають 

пасивну участь правопорушника в цьому процесі. Натомість відновне 

правосуддя зосереджується на шкоді, спричиненій діями правопорушника, та 

активно залучає потерпілих і правопорушників до процесу відшкодування та 

реабілітації [18, с. 38]. 

Таким чином, можна зрозуміти, що основна ідея відновного правосуддя, 

це надання можливостей сторонам злочину безпосередньо впливати на 

процес, один на одного та приймати рішення щодо покарання і відшкодування 

шкоди задля досягнення однієї основної мети – відновлення справедливості.  

У своїй статті, надрукованій ще у 2007 році, Віра Землянська зазначила, 

що починаючи вісімдесятих років 20 ст. багато країн почали прокладати шлях 

до запровадження відновного правосуддя до існуючої системи кримінального 
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процесу. Практика відновного правосуддя стала поширена як у Європі, так і 

далеко за її межами, зокрема, в Австралії, Новій Зеландії, Канаді, Південній 

Африці та Сполучених Штатах. Цей підхід реагування на злочин здобув 

визнання та став пріоритетним напрямом розвитку серед багатьох держав 

світу, які підтримували тенденцію до гуманізації та спрощення кримінального 

процесу  [94, с. 6]. 

Прихильники концепції передбачають, що відновне правосуддя має 

допомогти з виконанням завдань у тих сферах, що стосуються задоволення 

потреб жертви, підвищення відповідальності правопорушника за його/її дії, 

зменшення рецидивізму та страху перед злочинами у громаді. Злочин набуває 

свого власного обличчя лише тоді, коли правопорушники дізнаються про 

наслідки їхніх злочинних дій у житті конкретної людини, а жертва отримує 

можливість висловити свої думки ї почуття саме тому, хто їх має почути, а 

також отримати відповіді на ті запитання, на які може відповісти лише той, 

хто скоїв злочин. Це сприяє покращенню фізичного та емоційного стану 

жертви, а також зменшує страх ревіктимізації (повторно стати жертвою). Крім 

того, потужний позитивний вплив програм відновного правосуддя полягає в 

тому, що вони стимулюють правопорушників взяти на себе реальну 

відповідальність за вчинені діяння, та відшкодувати хоча б певну частину, 

заподіяної ними шкоди. Зазвичай оточення правопорушника також 

мобілізується, щоб його/її підтримати, і таким чином запобігти скоєнню 

повторного злочину у майбутньому [94, с. 6–7]. 

Не дивлячись на велику кількість прихильників відновного  правосуддя, 

є доволі природнім явищем і наявність критиків цієї концепції, яка виконує 

важливу функцію – розвиток і покращення ідеї відновного підходу. 

Морріс Елісон наводить  найпоширеніші критичні зауваження концепції 

відновного правосуддя у своїй науковій статті, зазначаючи, що ці аргументи 

використовуються проти практичності чи реалізму відновного концепції: 

«відновне правосуддя руйнує законні права; відновне правосуддя призводить 

до розширення мережі; відновне правосуддя робить «банальною» злочинність 
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(особливо насильство чоловіків щодо жінок); відновне правосуддя не може 

«відновити» жертв та правопорушників; відновне правосуддя не здійснює 

реальних змін та запобінню рецидиву; відновне правосуддя призводить до 

дискримінаційних результатів; відновне правосуддя розширює повноваження 

поліції; відновне правосуддя залишає недоторканими владні дисбаланси; 

відновна справедливість веде до високої настороженості; відновне правосуддя 

не має законності; а відновне правосуддя не забезпечує справедливості» [95, 

с. 596–615]. 

Цікавою, на нашу думку є ідея «Net widening» or «widening the net», що 

у перекладі значить «розширення мережі». Цей термін відображає ідею того, 

що відновлювальні програми можуть призвести до санкцій, накладених на 

людей (особливо на молодь), які просто були б залишені в спокої, якби 

відновлювальних санкцій не було. Відновлювальне правосуддя може 

розширити мережу соціального контролю, одержуючи справи, які формальна 

судова система не отримала б, або накладаючи санкції, які не 

використовуються офіційною системою правосуддя. Використання 

неформальних процесів та санкцій за громадські роботи породжує новий 

професіоналізм, розширюючи сферу соціального втручання [96]. 

На нашу думку, така ситуація можлива, і відновне правосуддя у формі 

медіації, здатне розширити свій вплив задля контролю над незначними 

правопорушеннями, але реальної шкоди це навряд чи принесе, у зв’язку із тим, 

що медіація таким чином, має на меті  збільшенням відповідальності а не 

додатковий тиск на суспільство. 

Інша критика відновного правосуддя свідчить про те, що професіонали 

часто залишаються осторонь від відновлювального правосуддя. Альберт 

В. Дзур та Сьюзен М. Олсон стверджують, що цей сектор правосуддя не може 

бути успішним без професіоналів. Вони стверджують, що професіонали 

можуть допомогти уникнути проблем, які виникають з неформальною 

справедливістю, і пропонують теорію демократичного професіоналізму, де 

професіонали не є просто агентами держави – як це передбачає традиційне 
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розуміння, - а як засоби масової інформації, сприяючи залученню громади, 

захищаючи при цьому права окремих осіб [97, с. 139–176]. 

На нашу думку, відновне правосуддя дійсно не може обійтись без 

професіоналів, які повинні розповідати про медіацію, передавати свої знання і 

бути задіяні у цій галузі. 

Крім того, деякі критики, такі як Грегорі Шенк та Пол Такагі, 

розглядають відновлювальну справедливість як неповну модель, оскільки 

вона не виправляє фундаментальних структурних нерівностей, які роблять 

певних людей більш схильними до злочинів, ніж інших [98, с. 147–163]. Вони 

та інші ставлять під сумнів структуру суспільства та справедливість 

інституційних систем у своїй основі, наполягаючи на усуненні першопричин 

багатьох правопорушень, а також на створенні соціально-економічної 

системи, яка буде більш сприятливою для гармонії, та загалом для здорового 

способу життя [99, с. 377–385]. 

Такі зауваження, на нашу думку, критикують не стільки відновне 

правосуддя та медіацію, скільки існування першопричин, які спонукають 

деяких людей вчиняти кримінальні правопорушення. І відновне правосуддя не 

здатне їх викорінити, бо вони лежать у основі нашої системи буття. Тому, 

наскільки б ефективним не було альтернативне вирішення спорів, воно не 

здатне викорінити рецидивізм та повністю виправити правопорушників. 

Медіація, як форма відновного правосуддя повністю відповідає і 

уособлює у собі філософію відновного правосуддя. Слід зазначити, що крім 

медіації також існують і інші форми відновного правосуддя. Основними з них 

є сімейні конференції та кола правосуддя. Але найбільшого поширення 

здобула саме медіація. Хоча усі ці три форми є дуже подібними між собою.  

Медіація відрізняється від інших тим, що передбачає перш за все участь 

у процесі сторін конфлікту та медіатора, при цьому залучення членів родини 

або представників громади не потребується, хоча і не забороняється. Але у 

будь-якому випадку, медіація не передбачає участь великої кількості людей. 

Цей формат дозволяє поставити на перше місце тих людей, яких цей конфлікт 
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стосується найбільшим чином, а саме потерпілого та правопорушника. Саме 

їх взаємодія, за участю медіатора, повинна привести до перемирення. Також, 

медіація дозволяє обрати той спосіб взаємодії, який буде найбільш 

ефективним у конкретному випадку. Наприклад, сторони можуть обрати 

класичний спосіб взаємодії – очні сесії, за присутності іншої сторони 

конфлікту та медіатора, або можуть обрати опосередковану взаємодію, тобто, 

коли медіатор зустрічається з кожною стороною окремо, і таким чином 

вибудовує їх спілкування, дозволяючи сторонам конфлікту не бачитись один 

з одним.  

Отже, формат медіації з декількома способами взаємодії дозволяє цій 

процедурі бути гнучкою і пристосовуватись до кожної конкретної ситуації, 

завдяки чому, саме ця форма відновного правосуддя набула найбільшого 

розповсюдження. 

Вирішення кримінально-правового конфлікту шляхом медіації, по своїй 

суті, не є повною альтернативою традиційному кримінальному провадженню. 

Через те, що примирна процедура у формі медіації – є проявом концепції 

відновного правосуддя, її законодавче закріплення у кримінальному процесі – 

позначатиме можливість взаємодії двох різних підходів досягнення 

правосуддя. Для відновної моделі, головною метою вирішення конфлікту є не 

покарання винного, та усунення завданої шкоди шляхом досягнення 

консенсусу між його сторонами та збереження спокою в суспільстві [83, 

с. 127]. 

Таким чином, завданням медіації у кримінальному процесі – є не заміна 

традиційного кримінального процесу, а його доповнення і покращення, що 

дозволяє вирішити більший спектр питань, пов’язаних із кримінально-

правовим конфліктом.  

У чинному Кримінальному процесуальному Кодексі України від 

13 квітня 2012 року зазначено процесуальний порядок угоди про примирення, 

який регулюється нормами ст. ст. 469–475. У традиційному розумінні медіація 

розглядається як окрема факультативна стадія кримінального процесу або як 
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міжстадійний інститут, зокрема як спосіб реалізації законних прав та інтересів 

паралельно з судовим розглядом кримінальної справи. Тобто, вона лиш 

доповнює існуючу систему правосуддя. Як зазначає Ю.І. Микитин, в 

залежності від конкретного правопорушення, медіація може бути і 

альтернативою кримінальному процесу, якщо процедура була проведена до 

порушення кримінальної справи, відповідає інтересам потерпілого та 

правопорушника, та відсутнє порушення публічного інтересу [100]. 

Варто зазначити, що злочин завжди порушує публічні інтереси, через те, 

що суспільство зацікавлено жити у мирі та спокої, дотримуючись норм закону, 

але має зберігатись баланс публічних і приватних інтересів при вирішенні 

кримінально-правового конфлікту шляхом медіації. 

Рамкове рішення Європейського Союзу «Статус потерпілого у 

кримінальному судочинстві» від 15 березня 2001 р. надає своє визначення 

примирної процедури, яке за відсутності деталей дає уявлення про її зміст. 

Воно визначає медіацію у кримінальних справах – як процес пошуку до або 

під час кримінального процесу взаємоприйнятного рішення між потерпілим і 

правопорушником за посередництвом компетентної особи – медіатора [101, 

с. 233]. 

Спираючись на досвід країн, які вже успішно запровадили медіацію до 

вирішення конфліктів в межах кримінального процесу, можна виокремити 

наступні переваги: 1) медіація допомагає зробити кримінальну систему більш 

гуманною; 2) скорочує час вирішення кримінально-правових конфліктів та 

спрощує сам процес; 3) дозволяє віднайти порозуміння і зменшити напругу 

між сторонами конфлікту; 4) розвантажує, у певній мірі, суди та підвищує 

довіру до судових органів; 5) є додатковою гарантією забезпечення прав і 

свобод сторін конфлікту; 6) дозволяє більш ефективно реалізовувати принцип 

економії процесуальних засобів при вирішенні кримінально-правових 

конфліктів [83, с. 128].  
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Медіація, таким чином, має достатньо переваг для того, щоб виправдати 

зусилля на її впровадження до вітчизняної кримінально-правової системи, і 

сподіватись на отримання від цього достатньо відчутного ефекту. 

О. С. Семерак також зазначає, про позитивні результати досвіду 

застосування процедури медіації задля врегулювання конфліктів в межах 

кримінального процесу. Він виокремлює наступні пункти: 1) медіація сприяє 

змінам у кримінально-правовій системі; 2) впровадження процедури пробації; 

3) гуманізації та демократизації правової системи; 4) спрощення 

кримінального процесу; 5) доступності правосуддя; 6) виробляє позитивне 

сприйняття людьми роботи судових та правоохоронних органів; 7) надає 

додаткові гарантії дотримання та реалізації прав і свобод сторін процесу; 

8) виконує превентивну функцію зменшуючи рецидивізм; 9) поширює 

можливості застосування відновних (примирних) процедур тощо [92, с. 113]. 

Не буде зайвим звернути увагу на те, що зазначають супротивники 

застосування медіації до розв’язання кримінально-правових конфліктів. Вони 

стверджують, що медіація у зазначеній сфері, порушує принцип 

невідворотності покарання, принцип вини, принцип прав та інтересів 

постраждалої сторони.  Також відзначають, що медіація може негативно 

вплинути на криміногенну ситуацію [83, с. 128]. 

Але якщо поглибитись у це питання, можна зрозуміти, що принцип 

невідворотності покарання ніяким чином не порушується, адже сторони самі 

вирішують яке покарання застосувати до правопорушника, яке потім 

затверджує суддя. Змінюється лиш вектор розуміння самого кримінального 

правопорушення, його направленості. Тобто медіація дозволяє зустрітись 

злочинцю і потерпілому і вирішити, яким чином залагодити конфлікт і як 

відшкодувати наслідки кримінального правопорушення. Таким чином, 

злочинець буде нести відповідальність за свої дії не перед слідчим, 

прокурором чи суддею, а перед тим, кому реально завдав шкоди, перед 

потерпілим.  
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Отже медіація дозволяє обрати сторонам кримінально-правового 

конфлікту покарання, яке буде нести винний, дозволяє злочинцю зрозуміти 

перед ким конкретно від несе відповідальність і кому він завдав шкоду, а у 

потерпілого з’являється можливість отримати відповіді на хвилюючі його 

питання, отримати відшкодування шкоди таким, чином, як бажано саме для 

нього і зняти психологічну напругу отриману в результаті злочинної 

поведінки правопорушника.  

Спираючись на вищезазначене, можна стверджувати, що медіація 

навпаки є тим способом вирішення кримінально-правового конфлікту, який 

покликаний знизити рівень рецидивізму, з чим не завжди справляється 

карально-репресивний підхід.  

Н.А. Мазаракі вважає, що медіація є моделлю соціальної поведінки, що 

уособлює високий рівень правової культури суспільства, традицій поваги до 

правопорядку, добросовісності та справедливості. На її думку, в українському 

соціумі виникла необхідність вироблення альтернатив судовій системі, яка 

повинна була б мати такі характеристики, як доступність, швидкість розгляду 

та вирішення конфлікту, ефективність, а також, яка б могла перейняти на себе 

певну кількість справ, які надходять до вітчизняних судів [101, с. 233]. 

Саме тому, значення медіації неможливо переоцінити. Вона уособлює 

не тільки новий підхід реагування на кримінальне правопорушення та 

додаткові можливості сторонам конфлікту впивати на провадження, вона є 

проявом нової культури світосприйняття і парадигми мислення. Потреба 

суспільства у створенні інституту медіації говорить про високий рівень 

свідомості і правової культури, а також наближення до громадянського 

суспільства у його філософському розумінні на практиці. 

У Європейському суспільстві потреба у запровадженні медіації 

вилилась у Рекомендації Ради Європи № R 19 від 15.09. 1999 р. «Про 

посередництво в кримінальних справах». Ці рекомендації стосуються усіх 

країн учасниць Ради Європи. У цих рекомендаціях зазначені важливі аспекти 

медіації пов’язані із її використанням у вирішенні кримінально-правих 
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конфліктів. Насамперед, у рекомендаціях йдеться про те, що медіація  може 

підвищити  у свідомості людей роль людини та спільноти у запобіганні 

злочинам  та  конфліктам, відкриваючи можливості для нових, більш 

конструктивних вирішень [102]. 

Також Рекомендація Ради Європи містить у собі положення про те, що 

медіація повинна впроваджуватись у кримінальний процес враховуючи 

важливість  розвинення почуття відповідальності у  злочинця,  та надаючи тим 

самим йому змоги  для  виправлення,  які  призведуть до реінтеграції та 

реабілітації [102]. 

Аналіз цих положень дає змогу оцінити, що медіація має на меті не лише 

вирішення короткострокових задач пов’язаних із наслідками злочинної 

поведінки правопорушника, а також, допомогу у його реабілітації і поверненні 

до нормального життя, та законослухняної поведінки. Усе це досягається за 

допомогою процесу медіації, побудованого таким чином, що обидві сторони 

можуть виражати свої почуття, емоції, страхи і домовлятись про те, як із цим 

бути. Медіація дозволяє усе це обговорювати і виводити на перший план 

завдяки тому, що сама процедура базується перш за все на пошуку реальних 

інтересів і потреб обох сторін конфлікту. Усе це стає можливим тільки за 

посередництвом спеціально-навченої людини-медіатора, який ніяким чином 

не зацікавлений і не має якихось додаткових стосунків із сторонами процесу. 

Тобто медіація проходить визнаючи законний інтерес жертви до 

можливих  наслідків віктимізації,  інтерес до діалогу з правопорушником для 

отримання вибачень та певної компенсації за заподіяну шкоду [102]. 

Мета-дослідження 2007 року всіх дослідницьких проектів, що 

стосуються конференцій з питань відновного правосуддя, опублікованих 

англійською мовою між 1986 та 2005 роками, виявило позитивні результати, 

особливо для жертв: більша здатність повертатися до роботи, відновлювати 

звичайні повсякденні справи та спати; жодних випадків, коли 

правопорушники усно або насильно знущалися над жертвами; зниження 

страху перед правопорушником (особливо для жертв насильства); менша 
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ймовірність іншого правопорушення; підвищене почуття безпеки; зменшення 

гніву на кривдника; більша симпатія до злочинця та прихильників злочинця; 

більше почуття довіри до інших; підвищене почуття впевненості в собі; 

знижена тривожність [103]. 

Таким чином, медіація це не просто гуманізація кримінального процесу 

та тяжіння до його спрощення, це також превентивна міра, яка дозволяє 

запобігати подальшим конфліктам і покликана зменшити рівень 

криміногенної обстановки у суспільстві. Не дивлячись на те, що медіація 

здається більш легким і поверхневим способом вирішення кримінально-

правового конфлікту у порівнянні із звичайним кримінальним процесом із 

карально-репресивним підходом, вона несе у собі концептуально-цілісний 

підхід реагування на кримінальне правопорушення який побудований на 

світових тенденціях останніх п’ятдесяти років, і який встиг довести свою 

виправданість і доречність використання у кримінальному процесі. 

Аналіз принципів зазначених у Рекомендації Ради Європи № R 19 від 

15.09. 1999 р. «Про посередництво в кримінальних справах» дозволяють 

розкрити суть і значення такого інституту як медіація у кримінальних справах. 

Перший принцип, який зазначений у цьому документі такий: «Медіація 

у кримінальних справах повинна мати місце  тільки тоді,  коли  всі сторони 

добровільно дійшли згоди з цього приводу». Також Рекомендація відмічає, що 

сторони у будь-який момент можуть вийти з процесу медіації [102]. 

Цей принцип є основним і саме з нього починається медіація. 

Добровільність – є гарантом того, що сторони, які погодились на процес 

медіації, будуть брати у ньому активну участь, і в принципі, зацікавлені у 

досягненні домовленості по тому чи іншому питанню. Будь-який тиск та 

примус на участь у медіації – негативно позначиться на внутрішньому стані 

учасника, і в цілому на сприйнятті процесу, що унеможливить ефективне 

просування по структурі процедури. Саме з принципу добровільності починає 

проявлятись інакша парадигма, філософія відновного правосуддя. Мається на 

увазі, що лише  свідомі люди, які готові добровільно взяти участь у медіації, 
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зустрітись з іншою стороною конфлікту і обговорити за допомогою 

посередника цей кримінально-правовий конфлікт та його наслідки – можуть 

отримати від цього бажаний ефект, тобто, досягти певних домовленостей.  

В інакшому випадку, якщо примусити людину робити те, до чого вона 

внутрішньо не готова, будь-яка домовленість буде не щирою, не відбудуться 

необхідні внутрішні зміни у сприйнятті того, що відбулось, і це може мати 

додатковий негативний вплив на як виконання угоди про примирення,  так і на 

потерпілого з правопорушником. Але на наш погляд, примус стосовно участі 

у процесі медіації може стосуватись окремої зустрічі кожної зі сторін з 

медіатором, щоб той міг детально пояснити суть процедури та відповісти на 

питання, але без тиску на сторін щодо необхідності взяти участь у процесі. 

Таким чином інформування сторін щодо процедури медіації, у деяких справах 

може бути більш ефективним, ніж просто інформування про таку можливість 

слідчим чи суддею.  

Також у Рекомендаціях зазначено, що ані жертву,  ані злочинця не 

можна закликати до участі будь-якими несправедливими способами. Не 

можна розпочинати процес медіації тоді, коли одна зі сторін конфлікту не має 

розуміння значення процесу [102]. Ці вимоги є логічними і послідовно 

випливаючими з принципу добровільності.  

Наступний принцип стосується конфіденційності: «Будь-які 

обговорення під час зустрічі мають конфіденційний характер та  не  можуть  

використовуватися  в  майбутньому,  окрім випадків, коли наявна згода сторін» 

[102]. 

Одразу слід зазначити, що разом із цим у Рекомендаціях Ради Європи 

міститься положення, яке робить виключення з цього принципу: «Незважаючи   

на    принцип  конфіденційності, інформація про можливу небезпеку  злочинів,  

про  яку  може  стати відомо   під  час  зустрічі,  передається  медіатором  

відповідним зацікавленим особам чи органам» [102]. 

Також Рекомендації Ради Європи передбачають, що «Медіатор   

повідомляє  органи  кримінальної  юстиції  про результати зустрічі.  Доповідь  
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медіатора  не розкриває зміст процесу,  а також не дає оцінку поведінки 

сторін» [102]. 

Цей принцип також є основоположним через те, що спираючись на 

конфіденційність, сторони безпечно себе відчувають і їх розмова може бути 

більш щирою та відвертою. Розуміючи, що нічого з того, що буде сказано у 

ході медіації не буде використано проти того, хто це сказав, сторони можуть 

вільно висловлювати свої думки. Цей принцип дає сторонам певну свободу, 

що полегшує комунікацію і дозволяє детально обговорити ті речі, які 

необхідні для того, щоб прийти до обопільної домовленості з певних питань. 

Саме цей принцип дає змогу отримати щирі відповіді на питання та дати 

можливість висловити своє відношення до злочину та подальші наміри.  

Третій принцип Рекомендацій Ради Європи № R 19 від 15.09. 1999 р. 

«Про посередництво в кримінальних справах» виглядає так: «Медіація у 

кримінальних справах має бути доступним заходом», але нам залишається 

незрозумілим механізм його реалізації.  

Доступність медіації може проявлятись у вигляді положень 

законодавства, що передбачають можливість провести медіацію в принципі, 

але вважаємо, що вона не повинна бути доступна при скоєнні певних видів 

злочинів. Також може бути економічний прояв доступності який проявляється 

у наданні медіаторами своїх послуг безкоштовно для сторін конфлікту, але в 

такому випадку потрібно залучати фінансування для їх діяльності або з 

державних коштів або формувати якийсь благодійний фонд для таких 

організацій, або створити організацію медіаторів-волонтерів. Хоча у будь-

якому випадку, для проведення медіації потрібні кошти на приміщення, де 

вона буде проводитись, та на різні витратні матеріали. Рекомендації Ради 

Європи містять вимогу відносно місця медіації, а саме таку, що зустріч 

повинна проводитись у приміщенні [102].  

Отже доступність такого заходу, як медіація залежить від багатьох 

чинників. Також доступність медіації може проявлятись у наявності 

достатньої кількості фахівців, а також у інформованості населення стосовно 



110 
 

такої процедури як медіація у кримінальному процесі. Але не дивлячись на 

складність і багатоаспектність цього принципу, він дає змогу зрозуміти, що ця 

процедура повинна бути поширеною і якомога частіше застосовуватись у тих 

випадках, коли це можливо. Отже цей принцип говорить, що медіація повинна 

бути для всіх охочих взяти у ній участь.  

Що стосується наступного принципу, який полягає у тому, що медіація 

у кримінальних справах  має  бути  допустимою  на будь-якій стадії 

правосуддя, вважаємо його продовженням попереднього принципу 

доступності медіації [102].  

Можливість провести медіацію на будь-якому етапі провадження – це 

принцип, який дозволяє сторонам мати великий влив на хід справи у 

позитивному сенсі. Але якщо сторони вирішують провести медіацію на етапі 

досудового розслідування, саме розслідування не повинне перериватись у 

випадку, коли суттєво важливі докази можуть бути втрачені зі спливом часу. 

Слід зазначити, що розглядаючи цей принцип через призму значення медіації 

при вирішенні кримінально-правових конфліктів, він свідчить про те, що 

медіація – це альтернативний шлях, який завжди має існувати, і який при 

бажанні сторони завжди можуть обрати. Він не може бути повною 

альтернативою кримінальному процесу, він його лиш доповнює і під нього 

прилаштовується, але при цьому він несе у собі іншу філософію, і здатен по-

іншому дивитись взагалі на сам феномен злочинної поведінки і місце та участь 

у цьому процесі потерпілого. 

Тому, доступність медіації на будь-якому етапі провадження – важливий 

принцип, через який більш глибоко розкривається філософія відновного 

правосуддя і говорить про те, що цей шлях відкритий і доступний для всіх, хто 

бажає на нього стати.  

І останній принцип, який зазначений у Рекомендаціях Ради Європи, це 

«медіація  є незалежною та автономною в рамках кримінальної юстиції». 

Цей принцип розкриває суть медіації, як окремого явища, яке не 

підпадає під контроль судді, прокурора чи слідчого, але при цьому, органічно 
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функціонує у рамках кримінального процесу. Контроль, який може 

проявлятись з боку влади, стосується лише чітко окреслених питань, які не 

впливають на суть медіації як прояв відновного правосуддя. Медіація – це 

можливість активної участі сторін кримінального конфлікту у провадженні та 

зміні вектору його направленості, їх власний спосіб пошуку відповідей на 

питання та співпраці, а також вирішення проблем пов’язаних з наслідками 

злочинної поведінки.  

Саме автономність та незалежність медіації в рамках кримінальної 

юстиції дає їй можливість вирішувати кримінально-правові конфлікти таким 

чином, який відповідає потребам і інтересам сторін, а також охоплювати ті 

аспекти, які не можуть бути враховані у звичайному провадженні. 

Автономність та незалежність дають інституту медіації у кримінальному 

процесі ту міру свободи, яка необхідна для його повноцінного та ефективного 

функціонування. 

Отже, вищезазначені принципи всебічно і фундаментально 

характеризують медіацію і дають змогу зрозуміти, наскільки сильно медіація 

відрізняється у своєму підході до реагування на кримінальне правопорушення, 

до можливостей сторін впливати на пошук та встановлення справедливості і 

взагалі у меті та направленості цієї форми відновного правосуддя.  

Як зазначає Бігун Є. С. у своїй монографії під назвою «Філософія 

правосуддя: ідея та здійснення», медіація, як спосіб санкціонованого 

вирішення спору, є однією з реальних форм і методів народовладдя в 

здійсненні судової влади [104, с. 109]. 

Лише медіація надає можливість налагодити зв’язки та зумовлює 

активізацію когнітивного чинника у правопорушника, який передбачає 

відповідальну поведінку на наслідки своїх діянь, зокрема, намагання 

залагодити шкоду, публічне вибачення тощо [105]. 

Медіація таким чином надає реальні інструменти врегулювання 

конфлікту і досягнення справедливості сторонам цього конфлікту. Зазначення 

того, що медіація – є одним з проявів народовладдя, на наш погляд, повністю 
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виправдане. Контроль над конфліктом повертається до людей, за наглядом 

правоохоронних органів і суду. Це вимагає від людей певного рівня свідомості 

та активності, і в той же час, вони отримують можливість проявляти свою 

громадську позицію, своє ставлення до подібних ситуацій і формувати 

практику для подальшого удосконалення. Для того, щоб зрозуміти, чому це 

так важливо і яке значення це має для кримінального процесу, проаналізуємо 

поняття «конфлікт».  

Слово «конфлікт» походить від латинського слова conflictus – 

«зіткнення, удар; боротьба, бій», визначається як «зіткнення протилежних 

інтересів, поглядів; серйозні розбіжності; гостра суперечка» [104, с. 120]. Вони 

завжди існували серед людей, що жили в соціумі, через плюралізм поглядів і 

різність потреб та інтересів у певний час, у певному місці.  

Конфлікт у контексті суб’єктів визначають, як «протиборство двох чи 

більше суб’єктів, зумовлене протилежністю (несумісністю) їхніх інтересів, 

потреб, систем цінностей чи знань»[104, с. 120].  

Для того, щоб конфлікти можна було врегульовувати справедливо, для 

відносин, які цього потребують – існує право, яке виливається у закони.  

Особливості, притаманні конфлікту з позицій права, вивчає юридична 

конфліктологія. Її погляд на конфлікт невідворотно пов’язаний із правом та 

нормами закону. Це обумовлює специфіку такого підходу: встановити, чи 

можуть норми права впливати на зародження, розвиток і вирішення 

конфлікту, і якщо так, то як підвищити ефективність цього впливу». Але 

головна ціль конфліктології – це попередження появи конфліктів, або, у разі 

виникнення - їх мирне врегулювання [104, с. 121]. 

Таким чином, одна з головних завдань права – це врегулювання 

конфліктів, які невідворотно виникають і є притаманними для людських 

взаємовідносин. Для цього створені спеціальні інститути і структури, які 

мають кінцеву мету – досягнення справедливості. У цьому контексті, 

запровадження інституту медіації у кримінальному процесі – це спосіб 

мирним шляхом розв’язати кримінально-правовий конфлікт, досягти 
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справедливості, відновити її, та попередити виникнення у подальшому 

подібних конфліктів. 

Медіація, як форма відновного правосуддя, уособлює у своєму процесі 

вирішення кримінально-правових конфліктів ті цінності, якими володіє 

відновна концепція. Але даний спосіб вирішення спорів лише доповнює 

кримінальний процес, заснований на карній моделі правосуддя, і наділяє його 

тими можливостями, яких вимагає від нього стан розвитку сучасного 

суспільства. 

 

Висновки до розділу 2 

 

Аналізуючи міжнародний досвід застосування медіації у кримінальному 

процесі, можна віднайти спільні риси, які полягають у тому, що активну роль 

у застосування медіації при вирішенні кримінально-правових конфліктів 

грають громадські організації. Як правило, застосування медіації, як відновної 

форми правосуддя починалось із вирішення конфліктів, де правопорушниками 

були неповнолітні, і вже після успішної практики – медіацію поширювали на 

вирішення конфліктів пов’язаних із повнолітніми правопорушниками. 

Досліджуючи досвід Польщі, ми бачимо, що велику роль у 

впровадження медіації у кримінальний процес відіграла неурядова німецька 

організація, яка поділилась своїм досвідом і послугувала прикладом 

застосування такої процедури до кримінально-правових конфліктів. І не 

дивлячись на відсутність єдиного закону, який би регулював медіацію, 

Польща має успішний досів її застосування на підставі нормативно-правових 

актів, кожен з який регулює окремі питання застосування цієї процедури. 

Англія надає приклад поліцейської медіації, яка передбачає можливість 

закрити справу у разі вдалого завершення згаданої процедури, на яку може 

відправити поліцейський, перед ухваленням рішення про початок 

кримінального переслідування. 
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Що стосується Бельгії, то її рівень розвитку медіації у застосуванні до 

кримінального процесу дійсно значний. Можливість застосовувати цей спосіб 

вирішення конфліктів до тяжких злочинів, таких як вбивство чи зґвалтування 

– свідчить про їх високий рівень правової культури і іншу парадигму 

сприйняття злочину. На наш погляд, Україні на сьогодні не має підстав для 

впровадження таких широких меж застосування медіації, але такий досвід 

характеризує процедуру медіації як дійсно працюючу і маючу великий 

потенціал. 

Вищенаведений досвід дає змогу стверджувати, що медіація, на 

сьогодні, вже грає свою роль у досягненні завдань кримінального процесу, і ця 

роль значима та відчутна. 

Але для того, щоб медіація була успішно застосовувана в Україні, 

необхідно закріплення стандарту цієї процедури. Який би слугував орієнтиром 

для медіатора та виконував роз’яснювально-інформаційну роль для сторін 

кримінально-правового конфлікту, які повинні розуміти з чого складається 

дана процедура.  

Медіація таким чином, являє собою ще один спосіб доступу до 

справедливості, і можливість сторін кримінально-правового конфлікту 

впливати на результати провадження, реалізацію і відстоювання своїх 

законних прав та інтересів. Як форма відновного правосуддя, медіація містить 

можливості задовольнити ті вимоги, які висуває новий рівень розвитку і 

правосвідомості суспільства.  
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РОЗДІЛ 3 

ПРОБЛЕМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ МЕДІАЦІЇ В ЗАКОНОДАВСТВІ 

ТА НАУЦІ 

 

3.1 Межі медіації кримінально-правових конфліктів 

 

Надзвичайно важливим питанням при впровадженні медіації у 

кримінальний процес – є питання меж, у яких можна її застосовувати. Також 

можна розглядати філософський аспект доречності застосування медіації до 

деяких видів кримінально-правових конфліктів.  

Важливість цього аспекту підкреслюється тим, що неправильно 

визначені межі медіації здатні дискредитувати інститут медіації у 

кримінальному процесі взагалі і привести до поганих результатів у конкретних 

випадках недоречного застосування. Саме тому дуже важливо зрозуміти що 

собою являє медіація, з чого вона складається, які цілі переслідує і який досвід 

застосування цієї процедури вже існує. Лише спираючись на цей пласт знань 

можна визначити межі медіації, які тим не менш будуть носити суб’єктивний 

характер. Це пов’язано з тим, що кожний кримінально-правовий конфлікт 

унікальний, як і сторони такого конфлікту, і від таких особливостей також 

залежить доречність застосування медіації. 

Говорячи про межі медіації, ми вважаємо за необхідне окреслити свою 

позицію, яка полягає у тому, що медіація, як прояв відновного правосуддя, 

являє собою можливість примиритись сторонам конфлікту на добровільній 

основі і вирішувати яким чином розібратись із наслідками кримінального 

правопорушення, яке покарання повинен понести правопорушник, що у 

кінцевому результаті повинно відновити справедливість у взаєминах між 

конкретними людьми, що буде мати позитивний вплив на суспільство в 

цілому. Слід сказати, що цей альтернативний спосіб вирішення спорів – це не  

тільки спосіб спрощення і гуманізації кримінального процесу, це спосіб 

вплинути на правопорушника таким чином, щоб він відчув свою 
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відповідальність за скоєне  кримінальне правопорушення, зміг її прийняти і 

розумів шлях, яким чином загладити провину, поговоривши з постраждалою 

особою. Це превентивна міра, яка дозволяє людині повернутись на шлях 

законослухняної поведінки, як правило, уникаючи більш суворого покарання. 

Злочинець, який скоїв кримінальне правопорушення перший раз, може 

оцінити таку можливість і більше не повертатись до злочинної поведінки.  

Слід зазначити, що для України, як для країни, у якої умови тюремного 

ув’язнення залишають бажати кращого, а також через складність чи 

неможливість збільшити фінансування пенітенціарних установ задля 

покращення умов, медіація – це ефективний спосіб економії бюджету і 

боротьби з рецидивізмом одночасно. Людина, що перший раз скоїла 

кримінальне правопорушення і отримала вирок у вигляді позбавлення волі, в 

умовах українських тюрм, не лише не  виправляється, а навпаки – отримує 

додаткові злочинні зв’язки, досвід і закріплює у себе злочинні навички.  

Медіація між потерпілим та підозрюваним або обвинуваченим, за умови 

скоєння кримінального правопорушення перший раз, дає змогу отримати 

більш м’яке покарання, або звільнення від покарання, які виберуть  сторони, а 

також, за допомогою щирої розмови – можливе збільшення правосвідомості у 

злочинця. 

Як зазначають Олена Назарук та Анастасія Онищук, варто наголосити 

також на тому, що необхідність застосування медіації у кримінальному 

процесі пояснюється результативністю цієї процедури, яка виявляється в 

усвідомленні підозрюваним, обвинуваченим своєї винуватості та виникненні 

у нього бажання виправити проблемну ситуацію, яку він створив для себе і 

потерпілої особи [106, с. 77]. 

Спираючись на вищезазначене, межі для медіації у кримінальному 

процесі повинні бути відповідними, для можливості досягнення позитивного 

ефекту від медіації.  

Керуючись Кримінальним Процесуальним Кодексом України, медіація 

у кримінальному процесі України можлива у рамках угод про примирення між 
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потерпілим та підозрюваним,  обвинуваченим, про що зазначено у ст. 468 КПК 

України [38]. 

Частина 3 ст. 469 Кримінального Процесуального Кодексу України 

зазначає про те, що угода про примирення між потерпілим та підозрюваним, 

обвинуваченим не може бути застосована до тяжких та особливо тяжких видів 

кримінальних правопорушень [38]. 

Також, законодавець обмежує можливість звільнятись від кримінальної 

відповідальності у випадку, якщо людина скоїть злочин більш ніж один раз. 

Ст.46 КК України містить таку норму: «Особа, яка вперше вчинила 

кримінальний проступок або необережний нетяжкий злочин, крім 

корупційних кримінальних правопорушень, кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з корупцією, порушень правил безпеки дорожнього руху або 

експлуатації транспорту особами, які керували транспортними засобами у 

стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або перебували під 

впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, 

звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона примирилася з 

потерпілим та відшкодувала завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду» 

[107]. 

На наш погляд, таке визначення меж є прийнятним. У тому разі, коли не 

буде обмеження стосовно укладання угоди про примирення у кримінально-

правовому конфлікті, злочинець може користуватись цим способом задля 

зменшення  покарання або уникнення від нього, і таким чином, медіація буде 

носити не превентивний характер, а навпаки, дасть злочинцям можливість 

постійно уникати відповідного покарання.  

Як зазначають Олена Назарук та Анастасія Онищук у своїй статті 

«Медіаційна процедура у кримінальному процесі», слід зважати на те, що 

медіація не може гарантувати абсолютного виправлення правопорушника і 

усвідомлення ним своєї протиправної поведінки. Тому необхідно зазначити, 

що медіація не повинна стати предметом зловживань з боку злочинців, які 

недобросовісно вважатимуть її способом ухилення від законного покарання. 
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Саме тому, на нашу думку, доцільно додати до Кримінального процесуального 

кодексу України положення про неможливість укладення угоди про 

примирення у випадку попереднього укладення такої угоди з приводу раніше 

вчиненого правопорушення. Тобто злочинець, який був стороною угоди про 

примирення, позбавляється можливості повторно укласти подібну 

домовленість, знову вчинивши суспільно небезпечне діяння. У такому випадку 

така особа несе покарання, яке визначається винятково судом [106, с. 78]. 

З цього приводу законодавство Литовської Республіки містить 

положення щодо часових меж, протягом яких особа, яка вже піддавалась 

кримінальному правосуддю, не може укласти угоду про примирення. 

Зауважимо, що українське суспільство не готове до впровадження тотожних 

або близьких до литовських часових меж, після яких правопорушник може 

укласти угоду щодо вчиненого нового злочину. Наша позиція обґрунтовується 

недостатньо високим рівнем правосвідомості в Україні, а також високою 

імовірністю зловживань у сфері використання цих меж як повної свободи у 

вчиненні нових злочинів, здійснених з розумінням того, що є можливість 

уникнути передбачене законом покарання [106, с. 78]. 

Медіація, яка є проявом відновного правосуддя, і може 

використовуватись у межах угоди про примирення між потерпілим та 

підозрюваним чи обвинуваченим, є також проявом принципу диспозитивності 

у кримінальному процесі. 

Верховний Суд у постанові від 06.12.2018 р. У справі № 756/11661/17 

зазначив, що угода про примирення являє собою ключовий інструмент 

узгодження інтересів учасників кримінально-правового конфлікту та 

забезпечення їх балансу. Це відбувається завдяки адаптуванню сторонами 

конфлікту норм закону до своєї конкретної ситуації, що допомагає їм 

забезпечити свої інтереси і потреби, а в результаті забезпечуються і суспільні 

(публічні) інтереси [108]. 

Але законодавець обмежує можливості сторін стосовно укладання угод 

про примирення у випадках зазначених у ч.7 ст.474 КПК України. Стаття 

https://uz.ligazakon.ua/ua/magazine_article/EA013585
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перераховує можливі причини відмови суду в затвердженні угоди про 

примирення, серед яких невідповідність угоди умовам КПК України, 

неправильна кваліфікація правопорушення, угода суперечить інтересам 

суспільства, порушує права, свободи та інтереси третіх осіб, порушення 

принципу добровільності, неможливість виконання правопорушником умов 

виробленої угоди, відсутні фактичні підстави для визнання винуватості  [38]. 

У разі, якщо суд відмовляє в затвердженні угоди на підставі 

вищезазначеної статті, то досудове розслідування або судове провадження 

продовжуються у загальному порядку [38]. 

У частині 8 ст. 474 законодавець передбачив, що повторне звернення з 

угодою в одному кримінальному провадженні не допускається [38]. 

Отже, важливим обмеженням при укладанні угоди про примирення між 

потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим – є відповідність цієї угоди 

інтересам суспільства. Тобто, суд, при затвердженні угоди також бере до уваги 

наявність балансу між інтересами сторін провадження, тим, що вони 

зазначили в угоді, і наслідками можливого впливу цієї угоди на суспільство. 

На нашу думку, цей пункт є доволі суб’єктивним через те, що неможливо із 

абсолютною впевненістю сказати, що та чи інша угода буде мати позитивний 

чи негативний вплив, але він виконує важливу роль відсіву і надає можливість 

суду впливати на інститут угод. Тому навіть при формальній відповідності 

всім іншим критеріям, за судом залишається право відмови у затвердженні 

угоди, якщо він побачить відсутність балансу інтересів.  

Медіація, у такому контексті, все одно буде грати позитивну роль, тому, 

що навіть у раз відмови судді від затвердження угоди про примирення між 

сторонами провадження, її значення буде полягати у тому, що за допомогою 

медіатора сторони вибудовують діалог і отримують один від одного відповіді 

на питання стосовно кримінального правопорушення та його наслідків, що 

повинно мати виправний вплив на злочинця і цілющий на жертву.   

Пункт, що стосується очевидної неможливості виконання 

обвинуваченим взятих на себе за угодою зобов’язань, для угод, укладених у 
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результаті медіації – є доволі формальним, через те, що одне із завдань 

медіатора – перевірити досягнуту угоду на реальність виконання, тому, цей 

пункт більш стосується інших способів досягнення домовленостей між 

потерпілим та/або обвинуваченим. 

Інші пункти логічно випливають із суті інституту угод, і є цілком 

зрозумілим і очевидним способом окреслення певних меж.  

Аналізуючи ч. 8 ст. 474 можна побачити логіку законодавця стосовно 

обмеження можливості зловживати інститутом угод, затягувати провадження 

та уникати відповідальності, але на нашу думку, цю норму треба розширити і 

додати обмеження, у вигляді неможливості укладати угоди про примирення 

особами, які раніше вчиняли подібний злочин чи кримінальний проступок і 

укладали угоду про примирення або особами які мають судимість.   

Також вважаємо за потрібне окреслити свою позицію стосовно 

можливості медіації у злочинах, пов’язаних із домашнім насильством. 

Законодавець обмежує ініціювання укладання угоди, у кримінальних 

провадженнях щодо кримінальних правопорушень пов’язаних із домашнім 

насильством, залишаючи це право лише за ініціативою потерпілого, його 

представника або законного представника. 

На нашу думку, угода про примирення, а отже і медіація повинна бути 

неможлива при скоєнні цього злочину взагалі. По-перше, об’єктивною 

ознакою цього злочину є систематичність протиправних дій, тобто коли 

злочинець вчиняє фізичне, психологічне або економічне насильство мінімум 

три рази.  

Законодавець вказує на систематичність як ознаку суспільно 

небезпечного діяння, яка є темпоральною характеристикою, тобто, тривалість 

дій, що порушують людську гідність – це важлива ознака правопорушень,  у 

яких для кримінально-правової кваліфікації повинна бути наявна певна 

повторюваність протиправних дій. При роз’ясненні Верховний суд уточнює, 

що діяння визнаються систематичними, якщо вчиняються не менше трьох 

разів протягом нетривалого часу [109, с. 206]. 
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Якщо логічно поміркувати, то можна дійти висновку, що між першим, 

другим та третім фактом скоєння насильства, як правило має місце 

перемирення, якщо зв’язок жертви та кривдника не перервався, або присутня 

якась форма залежності жертви від кривдника, через що вона/він не може 

перервати контакт. У будь якому разі, перемирення не мало позитивного 

ефекту у разі, якщо насильство відбулось три рази чи більше. 

По-друге, кривдник вчиняє насильницькі дії по відношенню до своїх 

рідних, а саме щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з 

якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах, що 

робить його потенційно небезпечним не тільки для рідних, а і для всього 

суспільства в цілому. На нашу думку, людина, яка вчиняє домашнє насильство 

по відношенню до своїх близьких – не може рахуватись врівноваженою та 

безпечною для суспільства. 

У частині 1 ст. 4 ЗУ «Про запобігання та протидію домашньому 

насильству» зазначено, що діяльність по реалізації даного закону ґрунтується 

на засадах гарантування постраждалим особам безпеки та основоположних 

прав і свобод людини і громадянина, а також, визнання суспільної небезпеки 

домашнього насильства та забезпечення нетерпимого ставлення до будь-яких 

проявів домашнього насильства [110]. 

Частина 2 ст. 5 вищезазначеного закону містить пункт, в якому йдеться 

про те, що одним з напрямів реалізації державної політики у сфері запобігання 

та протидії домашньому насильству – є належне розслідування фактів 

домашнього насильства, притягнення кривдників до передбаченої законом 

відповідальності та зміна їхньої поведінки. 

Стаття 24 ЗУ «Про запобігання та протидію домашньому насильству» 

містить перелік заходів, які можна застосовувати до кривдника, а саме: 

1) терміновий заборонний припис; 2) обмежувальний припис; 3) взяття на 

профілактичний облік та проведення з профілактичної роботи; 4) направлення 

на проходження програми для кривдників [110]. Отже, половина заходів 
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протидії домашньому насильству полягає у обмеженні контактів потерпілої 

людини з кривдником, інша – стосується виправлення самого кривдника.  

Із цього можна зробити висновок, що цей злочин, не дивлячись на те, що 

відповідно до Кримінального Кодексу України він відноситься до «нетяжких», 

не може входити до списку тих злочинів, с приводу яких можливо укласти 

угоду між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим або провести у 

рамках цього інституту угод медіацію.  

Ця логіка може також підтверджуватись нашими попередніми 

висновками про те,  що медіація не повинна бути можлива тоді, коли людина 

скоює злочин більш ніж один раз, тим паче, по відношенню до однієї і тієї ж 

людини. І якщо скоївши домашнє насилля два рази, людина не зупинилась, то 

навряд угода про примирення у кримінальному провадженні здатна змінити 

ситуацію. 

Слід взяти до уваги, що не дивлячись на те, що лише у потерпілої особи 

є право ініціювання укладення угоди про примирення, вона може ним 

скористатись лише виходячи з того, що зі злочинцем її поєднують певні 

родинні чи близькі зв’язки, або через страх та погрози подальшої розправи.  

Саме через такі ризики, законодавець передбачив п.7 ч.1 ст. 284 КПК 

України, який містить норму про те, що потерпілий, а у випадках, 

передбачених цим Кодексом, його представник відмовився від обвинувачення 

у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення, але з одним 

виключенням, яке стосується кримінального провадження щодо 

кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством [38]. 

Не дивлячись на те, медіація, у рамках інституту угод, передбачає 

наявність нейтрального посередника, який повинен слідкувати за балансом 

інтересів і щирістю намірів обох сторін, жертва такого злочину може цілком 

щиро примиритись із кривдником, а він може дуже впевнено обіцяти 

виправитись, але на практиці, це може означати лише те, що за насильство 

вчинене декілька разів по відношенню до близької людини, кривдник не поніс 

жодного покарання.  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17?find=1&text=%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%88%D0%BD#w1_25
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Через те, що злочини, пов’язані із домашнім насильством є однаковими 

за своєю специфікою, розглянемо декілька справ, які були на розгляді 

Європейського Суду з прав людини, які можуть підтверджувати, що угоди у 

таких випадках можуть мати небезпечні наслідки. У прикладах, приведених 

нижче не буде йти мови про перемирення у рамках інституту угод або медіації 

у кримінальних провадженнях, але сенс примирення жертви з кривдником по 

своїй суті є схожим і може мати подібні наслідки. 

 У скарзі поданій до ЄСПЛ «Контрова проти Словаччини» зазначається, 

що у листопаді 2002 року заявниця подала скаргу на свого чоловіка за завдання 

тілесних ушкоджень. Вона також довго розповідала про фізичне та 

психологічне насилля, яких вона зазнала від свого чоловіка. Згодом у 

супроводі свого чоловіка вона намагалася забрати подану скаргу. За порадою 

поліцейського, вона змінила зміст заяви і стверджуванні дії її чоловіка були 

таким чином кваліфіковані як незначне правопорушення, яке не потребує 

інших заходів. У ніч з 26 на 27 грудня 2002 року заявниця та її родич 

зателефонували в місцеву поліцію, щоб повідомити, що чоловік заявниці взяв 

вогнепальну зброю і погрожував заподіяти собі смерть й убити своїх дітей. 

Чоловік позивачки залишив приміщення до прибуття поліцейського патруля, 

поліцейські відвезли заявницю до її батьків і просили її з’явитися в 

поліцейський відділок, щоб скласти офіційну заяву про інцидент. 27 і 31 

грудня 2002 року заявниця завітала в поліцейський відділок, щоб запитати про 

хід розгляду своєї заяви. Пізніше, 31 грудня 2002 року, чоловік заявниці вбив 

їхніх двох дітей перед тим, як учинив самогубство. Національні суди ухвалили 

рішення про те, що вбивство стало прямим наслідком бездіяльності 

поліцейських [111]. 

У приведеному вище випадку не було угоди про примирення, але 

фактично, угода про примирення могла б привести до тих самих наслідків. У 

випадках, коли суд не призначає обмежувальний припис і жертва не захищена 

від впливу кривдника, вона може знаходитись під його тиском, і можливість 

укласти угоду про примирення в такому випадку, грає негативну роль для 
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жертви та суспільства в цілому. Медіатор у процесі медіації також не завжди 

здатен зрозуміти які наслідки може мати примирення в тому чи іншому 

випадку. Тим паче, що задача медіатора не оцінювати дії сторін та їх слова, не 

судити, а подбати про те, щоб сторони знайшли найкращий шлях до 

примирення і подолання наслідків конфлікту. Через те, що злочини, пов’язані 

із домашнім насильством мають свою специфіку, вважаємо, що треба 

виключити право ініціювання жертвою домашнього насилля угоду про 

примирення чи медіацію. 

Також у скарзі до ЄСПЛ «Дживек проти Туреччини» зазначені такі 

факти: «Мати заявників була жертвою домашнього насильства. У 2009 році 

мати заявників проживала з трьома дітьми в центрі для жінок, що стали 

жертвами насильства. 15 жовтня 2010 року після її скарги на батька заявників 

його було заарештовано, він був звинувачений у завданні тяжких тілесних 

ушкоджень своїй дружині. 12 листопада 2010 року вона забрала власну скаргу 

і чоловіка звільнили. Це звільнення супроводжувалося судовим наглядом, 

згідно з яким він повинен був звітувати поліції чи у відділку жандармерії 

кожного вівторка та п’ятниці о 17:00. Йому так само було наказано 

утримуватися від жорстокої або загрозливої поведінки щодо своєї дружини, а 

також негайно полишити сімейний дім на найближчі три місяці. Ці заходи 

супроводжувалися попередженням, що його заарештують та ув’язнять, якщо 

він не виконає зобов’язання, встановлені судом. 23 листопада та 17 грудня 

2010 року мати заявників подала нові скарги на свого чоловіка у зв’язку із його 

переслідуванням та погрозами вбивства. Останньому було пред’явлено 

обвинувачення за образи, погрози та невиконання ухвалених захисних 

приписів. 26 грудня 2010 року заявники виступили свідками та підтвердили 

свідчення матері. 14 січня 2011 року батько заявників вбив їхню матір просто 

на вулиці, завдавши їй 22 ножових поранення. Його визнали винним у вбивстві 

та ухвалили покарання у вигляді довічного позбавлення волі».  

У приведеному вище випадку потерпіла знов забрала свою скаргу, що 

призвело до негативного результату. У злочинах пов’язаних із домашнім 
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насильством, угода про примирення для кривдника – це шанс уникнути 

покарання. Загальновідомо, що жертви домашнього насильства дуже часто 

виправдовують поведінку кривдника і насильство, яке він спричиняє. Тому 

законодавче закріплення можливості вкласти угоду про примирення у таких 

випадках може носити суспільно-небезпечний характер.  

Іншою гранню меж медіації кримінально-правових конфліктів є 

можливість укладання угоди про примирення при вчиненні багатооб’єктного 

злочину, тобто коли основним безпосереднім об’єктом злочину виступають 

публічні інтереси, а спричинена шкода є лише результатом посягання на  

публічні інтереси.  

З цього приводу вважаємо за необхідне проаналізувати Постанову 

Верховного Суду України від 31 березня 2016 року у якій прокурор просить 

скасувати відповідні судові рішення та направити справу на новий розгляд 

керуючись тим, що винна особа порушила частину 2 статті 345, а саме: 

«Умисне заподіяння працівникові правоохоронного органу чи його близьким 

родичам побоїв, легких або середньої тяжкості тілесних ушкоджень у зв’язку 

з виконанням цим працівником службових обов’язків», і уклала з потерпілим 

угоду про примирення. Доводи заявника по суті зводяться до того, що хоча 

положення частини третьої статті 469 цього Кодексу прямо не забороняють 

укладати угоду про примирення між потерпілим та обвинуваченим у разі 

вчинення останнім двооб’єктного (багатооб’єктного) злочину (частина перша 

статті 286 КК), але в такому разі варто керуватись положеннями пункту 2 

частини сьомої статті 474 КПК, які зобов’язують суд відмовити в затвердженні 

угоди, якщо її умови не відповідають інтересам суспільства [112]. 

Таким чином, постає питання стосовно можливості врегулювання 

кримінально-правового спору у рамках інституту угод про примирення у тому 

разі, коли конкретне злочинне діяння є наслідком, перш за все, посягання на 

суспільні інтереси. З однієї сторони, кожне кримінальне правопорушення так 

чи інакше посягає на суспільні інтереси, з іншої сторони -  можливість укласти 

угоду про примирення пройшовши процедуру медіації – це повернення 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3399/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#3399
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1521/ed_2016_03_15/pravo1/T012341.html?pravo=1#1521
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3427/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#3427
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можливості потерпілому повноцінно впливати на хід справи і встановлювати 

справедливість, яку було порушено через порушення саме його прав та 

інтересів. 

У приведеному рішенні Верховного Суду, він стверджує, що 

примирення є комплексним, міжгалузевим інститутом кримінального та 

кримінального процесуального законодавства, спрямованого на 

задоволення/відновлення прав потерпілого та заохочення позитивної пост 

кримінальної поведінки суб’єкта злочину. Але для того, щоб даний інститут 

працював узгоджено і виконував покладенні на нього завдання та виправдував 

очікування, обов’язково повинен дотримуватись баланс публічних і приватних 

інтересів [112]. 

Важливо звернути увагу та те, що Суд підкреслює важливість норм, 

викладених у статтях 468 та 469 КПК, які разом із положеннями пункту 

7 статті 474 цього Кодексу є проявом основних цінностей інституту 

примирення. Виходячи з цього, при визначенні можливості сторін укладати 

угоди про примирення щодо кримінальних правопорушень невеликої 

тяжкості, у яких порушуються також суспільні інтереси, тобто злочин є багато 

об’єктним, суд має виходити не лише з формальних вимог цих норм щодо 

видів угод про примирення і класифікацію злочинів, щодо яких такі угоди 

можуть укладатися, а чітко дотримуватись їх засадничих принципів [112]. 

Пояснюючи свою позицію, суд позначає, що для встановлення 

співвідношення публічних і приватних пріоритетів в інституті примирення 

сторін визначальною є категорія «інтерес» [112]. 

Угода про примирення, на думку Суду, являє собою ключовий 

інструмент узгодження інтересів учасників кримінально-правового конфлікту 

та забезпечення їх балансу. Ми вважаємо, що угода про примирення – у разі її 

відповідності зазначеним у законі вимогам – це прояв високого ступеня 

правосвідомості та правової культури окремих осіб, які виходячи із права, 

вирішують конфліктні правовідносини, перетворюючи їх на 

взаємопорозуміння, проявом якого – є закріплені в угоді домовленості. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3395/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#3395
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3399/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#3399
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3427/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#3427
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Враховуючи те, що сторони шляхом компромісних і взаємовигідних рішень 

між собою адаптують норму права про примирення щодо конкретного 

випадку, чим задовольняють свої інтереси і суспільні інтереси [112]. 

Тому, саме у приведеному вище випадку, суд постановив відмовити 

прокурору в задоволенні заяви, тим самим визначивши, що угода про 

примирення в цій справі не порушує балансу публічних та приватних 

інтересів.  

При цьому, питання про баланс між приватним та публічним інтересом 

залишається суб’єктивним і віддається на розсуд суду. Відсутні будь-які чіткі 

критерії, які дозволяють зрозуміти у якій справі слід віддати перевагу 

публічним інтересам і відмовити у затвердженні угоди про примирення, а у 

якій дозволити потерпілому та підозрюваному чи обвинуваченому вирішувати 

хід справи. Аналізуючи це питання, слід зазначити,  що об’єктивно визначити 

такі критерії не можливо, окрім як це зроблено у КПК України, а саме у ст. 

469, тому кожний випадок має розглядатись окремо  і вимагає від судді 

особливо ретельного зважування фактів.  

Вважаємо за потрібне також проаналізувати п.19 постанови Пленуму 

Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних 

справ від 11.12.2015 року № 13 «Про практику здійснення судами 

кримінального провадження на підставі угод», в якому зазначається, що при 

вирішенні питання про затвердження угоди про примирення, суд повинен 

керуватись тим, що у багато об’єктних злочинах, руйнівна дія яких, у першу 

чергу, направлена проти публічних (суспільних) інтересів, затвердження 

угоди про примирення – не допускається. У таких злочинах шкода, яка була 

нанесена фізичним чи юридичним особам є вторинною по відношенню до 

публічних інтересів [112]. 

Отже, у вказаній вище постанові Пленуму Вищого спеціалізованого 

суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ зазначений перелік, 

до яких злочинів застосування угод про примирення є неможливим через те, 

що дані категорії справ мають своїм безпосереднім об’єктом публічні 
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інтереси. І за логікою, яка випливає із цього, передання таких справ на 

вирішення у рамках інституту угод Кримінального Процесуального Кодексу 

України, зашкодить суспільству, що буде мати непропорційно шкідливі 

наслідки у порівнянні із вигодами, отриманими у результаті угоди про 

примирення. 

Також обмежено коло ініціаторів проведення медіації. Відповідно до ч. 

1 ст. 469 КПК України укладення угоди про примирення може здійснюватися 

лише за ініціативою потерпілого, підозрюваного або обвинуваченого. Дане 

обмеження покликано уберегти сторін конфлікту від тиску правоохоронних 

органів, що зацікавлені у швидкому вирішенні конфлікту та закритті справи, 

що може порушити принцип добровільності. Кримінальним процесуальним 

законодавством встановлено також часовий проміжок для проведення 

медіації. Згідно з ч. 5 ст. 469 КПК України, ініціювати укладення угоди про 

примирення можна в будь-який момент після повідомлення особі про підозру 

до виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку. Хоч КПК України 

і не згадує про це, але вкрай важливою умовою проведення медіації, при 

вирішенні конфлікту, пов’язаного з кримінальним правопорушенням - є 

дотримання основних принципів проведення медіації та проведення медіації 

тільки уповноваженими та незалежними особами [114, с. 77]. 

Отже, встановлення меж при застосуванні  медіації для вирішення 

кримінально-правових конфліктів грає важливе значення у контексті того, 

щоб був дотриманий баланс взаємодії карної і відновної концепцій 

правосуддя, а також баланс публічних і приватних інтересів. Обмеження 

можливості вирішувати кримінально-правовий конфлікт за допомогою угод 

про примирення, у якому можливе застосування медіації – на наш погляд є 

виправданим у зв’язку з тим, даний спосіб вирішення спорів є ефективним у 

випадках його доречного застосування, коли обидві сторони конфлікту цього 

дійсно бажають. Також слід зазначити, що таке бажання повинно бути 

продиктоване тяжінням до виправлення ситуації, яка сталась внаслідок 

злочину, а не бажанням уникнути кримінальної відповідальності. 
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Окремої уваги, на наш погляд, заслуговує можливість укладання угоди 

про примирення при вирішенні кримінально-правових конфліктів пов’язаних 

із домашнім насильством. У зв’язку із тим, що дане кримінальне 

правопорушення містить у собі ознаку систематичності, а також спрямований 

на близьке оточення правопорушника, вважаємо, що можливість укладання 

угод про примирення, у разі скоєння такого злочину, повинна бути виключена. 

 

3.2 Роль медіатора при вирішенні кримінально-правових 

конфліктів 

 

Основна риса, яка відрізняє звичайні перемовини від процедури медіації 

– це наявність медіатора, який виконує свою роботу по певним стандартам, 

завдяки чому можна виокремити цю процедуру серед інших подібних. 

Саме медіатор, граючи свою роль у процесі, створює для сторін 

відповідний шлях до примирення. Тому, роль медіатора у процесі медіації 

заслуговує на окрему увагу. Для того, щоб зрозуміти чому медіація належить 

саме до концепції відновного правосуддя – слід проаналізувати також і роль 

медіатора при вирішенні кримінально-правових конфліктів. Це дозволить 

більш об’єктивно розуміти ті вимоги, які пропонується встановити для цієї 

професії, і допоможе більш детально розкрити сенс медіації при вирішенні 

кримінально-правових конфліктів. 

Медіація між особами, яких відокремило кримінальне правопорушення 

фактом свого скоєння, для будь-якої особи, якій воно передане на вирішення, 

є одним із найбільш делікатних завдань, що обов’язково вимагає наявності 

певних навичок [115, с. 37–39]. 

Отже, для того, щоб розкрити роль медіатора при вирішенні 

кримінально-правових конфліктів, слід визначитись із тим, хто такий 

медіатор. Поняття медіатор у нормативно-правовій базі України відсутній. 

Тому, вважаємо за потрібне проаналізувати наукові джерела, що містять у собі 

дефініції терміну медіатор.  
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У підручнику «Медіація у професійній діяльності юриста» зазначається, 

що медіатор – це спеціально підготовлений посередник, який допомагає 

сторонам конфлікту у його врегулюванні шляхом медіації та немає 

повноважень на прийняття рішення по суті конфлікту [116, с. 158].  

Белінська О.В. наголошує на тому, що усі поняття медіації передбачають 

участь третьої сторони, яка здійснює певну допомогу у налагодженні 

взаєморозуміння, інтереси якої не пов’язані безпосередньо з предметом 

непорозумінь. Тобто, медіатор – є особою, яка покликана виконувати свої 

професійні обов’язки абстрагуючись від власних переживань стосовно суті 

конфлікту чи спору. Активна третя сторона контролює процес, сприяє 

реалістичній оцінці ситуації сторонами, прийняттю адекватного рішення, 

зменшує емоційне напруження та інше. Обов’язками медіатора є 

налагодження відповідної атмосфери співпраці та контроль за якістю 

спілкування та його ефективністю. До компетенції медіатора не входить 

прийняття рішення, він лише допомагає сторонам у вирішенні конфлікту [117, 

с. 159]. 

Звягіна І.Н. і Звягіна К.С. пишуть, що посередником урегулювання 

конфлікту шляхом примирення є медіатор, який сприяє сторонам у реалізації 

їх прав на примирення, забезпечує встановлення між ними контакту, організує 

та проводить сам процес медіації [118, с. 140].  

М. О Карпенко та А. Р. Туманянц визначають поняття «медіатор» таким 

чином: медіатор — це незалежна та неупереджена особа, яка допомагає 

потерпілому та підозрюваному, обвинуваченому, підсудному, засудженому 

досягти згоди щодо відшкодування завданої злочином шкоди та примиритися 

[119, с. 264]. 

Отже, медіатор – це посередник, який пройшов спеціальну підготовку, є 

нейтральним та неупередженим, організовує процес медіації та сприяє 

сторонам у примиренні, при цьому не приймає рішення по справі. 

Нейтральність та неупередженість медіатора, характеризує його як 

особу, яка не представляє чиїхось інтересів, яка покликана організувати 
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процес сприяючи примиренню сторін, пошуку точок співпадіння у розумінні 

ситуації. У медіатора не має задачі засудження неприйнятної поведінки 

злочинця або виправдання його діянь, чи жаління жертви. Поки медіатор  

знаходиться в процесі, він може однаково підтримувати обох сторін у 

ефективній взаємодії одна з одною. Тобто, медіатор одночасно є 

незаінтересованою особою, але він стежить за тим, щоб примирення 

задовольняло потреби обох сторін і не дискримінувало нікого. 

Організація процесу медіації – це також задача медіатора, яка полягає у 

пошуку приміщення, необхідного оснащення, узгодження дати та часу 

зустрічі, а також підготовка сторін конфлікту до зустрічі один з одним. 

Медіатор повинен сприяти сторонам у пошуку вирішення кримінально-

правового конфлікту не впливаючи на результат. Мається на увазі, що 

медіатор не повинен висловлювати свої особисті думки стосовно якоїсь 

ситуації, показувати своє суб’єктивне відношення до сторін конфлікту або 

іншим чином впливати на сутність і сенс домовленостей. Але при цьому, саме 

медіатор вибудовує взаємодію сторін конфлікту таким чином, щоб вони могли 

дійти до взаємовигідної згоди. Для цього медіатор володіє певним набором 

інструментів і навичок, які дозволять ефективно асистувати в процесі медіації. 

Основний інструмент роботи медіатора – це питання. Задаючи правильні 

питання, та резюмуючи відповіді сторін, професійний медіатор здатен 

привести їх до кінцевої мети медіації – вирішення кримінально-правового 

конфлікту. 

Разом із тим, вважаємо не зовсім коректним при визначенні терміну  

«медіатор» зазначати, що він «допомагає сторонам» у вирішенні конфлікту, як 

ми бачимо у визначенні підручника «Медіація у професійній діяльності 

юриста», та у науковій статті М. О Карпенко та А. Р. Туманянц. Таку позицію 

аргументуємо тим, що відносини медіатора зі сторонами конфлікту 

знаходяться у горизонтальній площині, а коли застосовується слово 

«допомога», воно наділяє медіатора певною владою по відношенню до сторін, 

і позбавляє сторін медіації відповідальності за досягнення порозуміння та 
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вирішення конфлікту. Не дивлячись на те, що медіатор володіє професійними 

навиками вирішення конфліктів і асистує сторін у процесі медіації, він не має 

владних повноважень і тому не може займати владну позицію.  

На наш погляд, говорити, що медіатор допомагає сторонам, можна лише 

у разі попереднього роз’яснення, що медіатор у процесі насправді асистує 

сторін у вирішенні конфлікту, а не грає роль спасителя чи помічника, але лише 

задля зручності формулювання думок, іноді використовується зв’язка 

«медіатор допомагає сторонам». 

  Для того, щоб ґрунтовніше розрити роль медіатора при вирішенні 

кримінально-правових  конфліктів, вважаємо за потрібне проаналізувати його 

роль через призму принципів посередництва в кримінальних конфліктах. 

Через те, що в Україні відсутній закон, який регулював би процедуру 

медіації і визначав би основі її поняття та елементи, принципи і інші важливі 

складові, слід звернутись до інших джерел.  Таким чином, принципи 

посередництва в кримінальних конфліктах визначені Рекомендацією № R (99) 

«Про посередництво в кримінальних справах» прийнятою Комітетом 

Міністрів Ради Європи 15 вересня 1999 року. Один з основних принципів, 

визначених цією рекомендацією – це принцип добровільності. В Рекомендації 

він звучить так: « Медіація у кримінальних справах повинна мати місце  тільки  

тоді,  коли  всі сторони добровільно дійшли згоди з цього приводу». Також 

Рекомендація передбачає можливість сторін покинути процес медіації на 

будь-якому етапі [120].  

Отже, медіатор – теж є особою, що добровільно приймає участь у 

медіації, і може відмовитись від її проведення на будь-якому етапі. Цей 

принцип підтверджує розуміння того, що позиція медіатора у процесі 

вирішення кримінально-правового конфлікту знаходиться у тій самій площині 

по відношенню до сторін, і він також має право відмовитись від медіації на 

будь-якому через будь-які причини або взагалі відмовитись від проведення 

процесу.  
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Також, медіатор як керівник чи управитель процесом, який слідкує за 

тим, щоб процедура медіації відповідала принципам медіації, повинен 

пересвідчитись у тому, що сторони приймають участь у процесі добровільно, 

і що вони мають достатню дієздатність. Юридично, медіатор не є гарантом 

того, що сторони добровільно беруть участь у медіації,  але фактично, це 

випливає із його професійних обов’язків, слідкувати за відповідністю процесу 

принципам медіації. 

М. Редфорд визначає обов’язок медіатора пересвідчитись у здатності 

сторонами  брати участь у медіації похідним від принципу самовизначеності. 

Він зазначає, що принцип самовизначення розміщує ряд вимог до 

посередника. Серед них – вимога, що посередник гарантує спроможність усіх 

сторін брати участь у процесі. Посередник повинен або не починати процес 

або припинити посередництво, якщо одна зі сторін не має здатності брати у 

ньому участь. Однак виявити спроможність сторін брати участь – нелегко, а 

наслідки виявлення непрацездатності сторони є серйозними [121, с. 648]. 

Т. Хедін зазначає, що оцінка готовності до медіації або здатності брати 

у ній участь, а також, планувати адаптацію процесу або будь-яких інших 

методів, що забезпечать здатність сторін до участі у медіації – є етичним 

зобов’язанням посередника [122]. 

Д. Клірі зауважує, що медіатор не може оцінювати стан психічного 

здоров’я. Але його професійний інтерес і кваліфікація дозволяють 

пересвідчитися, у тому, що сторона медіації здатна свідомо брати участь у 

процесі примирення. Тобто, медіатор повинен переконатись, що сторони 

медіації усвідомлюють що відбувається, обговорюється, а також, повинен 

бути впевненим у здатності особи діяти від свого імені» [123]. 

Окремо слід проаналізувати положення кодексів етики медіаторів, які 

також мають відповідні положення стосовно обов’язку медіатора 

пересвідчитись у тому, що сторони свідомо беруть участь у процесі. 

Європейський кодекс етики медіаторів містить положення, де зазначено, 

що медіатор повинен пересвідчитись у тому, що сторони медіації розуміють 
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особливості медіаційного процесу, роль медіатора та сторін медіації. Зокрема, 

до початку процедури медіації медіатор має впевнитись у тому, що сторони 

зрозуміли та дали згоду стосовно умов договору про медіацію, включаючи 

положення, що застосовуються до вимог конфіденційності з боку медіатора та 

сторін медіації» [124].  

Подібні положення містяться у Кодексі етики медіатора Національної 

асоціації медіаторів України, де зазначено, що медіатор контролює 

відповідність процесу принципам самовизначення сторін, добровільної, рівної 

та активної участі сторін у процедурі медіації та розуміння сторонами умов та 

наслідків укладення угоди [125]. 

Із цього можна зробити висновок, що медіатор, у силу своїх етичних 

обов’язків і професійної кваліфікації, повинен виявляти здатність сторін до 

участі у процесі медіації, а також переконуватись у тому, що вони діють 

добровільно і у своїх інтересах.  

Другий принцип полягає у тому, що будь-які обговорення під час 

зустрічі мають конфіденційний характер та  не  можуть  використовуватися  в  

майбутньому,  окрім випадків, коли наявна згода сторін [120].  

Цей принцип також свідчить про те, що медіатор несе ті самі обов’язки, 

що і сторони конфлікту, і обов’язок не розголошувати конфіденційну 

інформацію – не виключення. Конфіденційність процедури медіації – дає 

можливість сторонам розкривати та обговорювати будь-які теми, які 

стосуються кримінально-правового конфлікту, і бути впевненими, що це не 

буде використано проти них, або розповсюджено серед громадськості. Тому 

роль медіатора трохи ширше, ніж проведення процедури медіації, медіатор 

продовжує грати роль медіатора навіть після завершення процесу через те, 

продовжує нести обов’язок нерозголошення інформації, яку він дізнався в 

процесі медіації.   

Третій принцип проголошує, що медіація   у   кримінальних  справах  має  

бути  доступним заходом [120]. Отже, послуги з медіації не повинні бути 

дорогими або повинне бути, наприклад, державне фінансування. Державне 
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регулювання цін на послуги з медіації – не виправдане втручання у діяльність 

медіаторів, послуги яких, ще не користуються широким попитом. Але, можна 

зробити висновок, що медіація, від самого початку, була створена як доступна 

послуга і саме таким чином вона повинна позиціонуватись. 

Четвертий принцип полягає в тому, що медіація у кримінальних справах  

має  бути  допустимою  на будь-якій стадії правосуддя [120]. Тобто, медіація, 

як процес альтернативного вирішення спору не потребує будь-яких доказів, 

проходження процесуальних етапів та інших формальностей. Медіатор, 

завдяки своїй нейтральності та неупередженості однаково проводить процес 

медіації для сторін на будь-якому етапі провадження, незалежно від того 

підозрюється особа у вчинені кримінального правопорушення чи 

обвинувачується, чи достатньо доказів зібрано чи ні. Медіатор не є владною 

структурою, що авторитарно виносить якісь рішення, медіатор – це 

посередник у вирішенні конфлікту, який асистує сторін у процесі медіації і 

нічого не вирішує по суті справи.  

П’ятий принцип звучить так: «Медіація  є незалежною та автономною в 

рамках кримінальної юстиції» [120]. Незалежність і автономність медіації, 

перш за все полягає у незалежності та автономності медіатора. Медіатор не є 

держслужбовцем і прямо не залежить від правоохоронних чи судових органів. 

Медіатор – це самостійна одиниця, яка є нейтральним посередником, не має 

особистих інтересів у кримінально-правовому конфлікті і зберігає 

конфіденційність. Жодна структура не може впливати на нейтральність 

медіатора або спонукати його на порушення інших професійних принципів. 

Цей принцип також підтримується ст.469 КПК України, де зазначено, 

що процес примирення сторін конфлікту може відбуватись лише за участі 

потерпілого та підозрюваного чи обвинуваченого, а також, може проводитись 

захисником і представником, або за допомогою іншої особи, погодженої 

сторонами кримінального провадження (крім слідчого, прокурора або судді) 

[38].  
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Отже, слідчі, прокурори та судді не можуть втручатись в процес 

примирення потерпілого з підозрюваним чи обвинуваченим через те, що це 

порушить принцип автономності і незалежності медіації.  

Як зазначає Н. Турман, слід пам’ятати, що суди виступають 

незалежними арбітрами у розгляді кримінальних проваджень. Відповідно до 

закону, основа мета суду у кримінальному провадженні на підставі угод - є 

співставлення умов угоди нормам закону, і у разі, якщо умови угоди 

протирічать чинним нормам, то суд відмовляє в затверджені угоди про 

примирення  [126, с. 114]. 

Слідчі та прокурори також не мають права втручатись у процес 

примирення потерпілого з підозрюваним чи обвинуваченим, ініціювати його 

або виступати посередниками. На наш погляд, така позиція є виправдною, 

через  те, що лише чіткий розподіл прав і обов’язків здатен зробити процес 

медіації простим і зрозумілим. Додаткове уповноваження слідчих чи 

прокурорів втручатись у процес примирення або розглядати та затверджувати 

угоду про примирення, на нашу думку, було б проявом бюрократизму та 

перешкодою у здійсненні права наданого ст. 468 КПК України.  

Але вважаємо за потрібне розглянути протилежну точку зору. 

А. В. Лапкін має бачення, що прокурори можуть виконувати функції 

нейтрального посередника замість медіаторів, що на його думку вирішить 

більшість проблем із запровадженням медіації до кримінального процесу. 

А.В. Лапкін стверджує, що представники органів прокуратури здатні 

впоратись із реалізацією права сторін конфлікту на примирення без допомоги 

будь-яких спеціалістів.  Він наводить аргумент, що у процесі примирення 

сторін кримінально-правового конфлікту, прокурор не виступає на боці якоїсь 

із них, оскільки принцип публічності унеможливлює його особисту 

зацікавленість у справі чи залежність від котроїсь із сторін [126, с. 114]. 

Слід зазначити, що прокурор у процесі виступає стороною державного 

обвинувачення, а також є представником правоохоронного органу і наділений 

владними повноваженнями, що унеможливлює проведення ним процедури 
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медіації у класичному її розумінні. У разу виконання ним функцій медіатора, 

він повинен пройти спеціальне навчання задля отримання певних знань і 

навичок ведення процедури медіації. Для того, щоб процес примирення був 

успішним і ефективним, потрібно розуміти що представляє собою процедура 

примирення, з яких етапів складається, які задачі потрібно вирішити на 

кожному етапі, як правильно реагувати на різні емоційні сплески, які вірогідно 

можливі у сторін кримінально-правового конфлікту. У такому разі, прокурор 

повинен буде утримуватись від засудження підозрюваного чи 

обвинуваченого, не зможе висловлювати свої думки стосовно суті справи і 

повинен буде якимось чином перейти у спілкування зі сторонами конфлікту в 

горизонтальну площину. Також залишається відкритим питання, яким чином 

прокурор у певному провадженні буде переключатись між обов’язками 

прокурора, який є стороною обвинувачення та обов’язками медіатора, який є 

нейтральним посередником і зберігає конфіденційність стосовно інформації, 

що стала йому відома під час медіації.  

Із цього можна зробити висновок, що медіатор, в силу покладених на 

нього обов’язків не може бути обраний з числа суддів, прокурорів чи слідчих. 

Прокурори та слідчі уособлюють у собі представників карної моделі 

правосуддя, і покликані захищати суспільні відноси від проявів злочинності 

відмінними від концепції відновного правосуддя методами. Не дивлячись на 

те, що прокурорам також доступний інститут угод, у рамках якого вони 

можуть укладати угоди про визнання винуватості, не можна сказати що це є 

проявом відновного правосуддя. У відновному правосудді центральне місце 

посідають потерпілий та правопорушник, які за допомогою форм відновного 

правосуддя намагаються повернути відносини у первинний вигляд, який 

існував до скоєння кримінального правопорушення, і активну роль у цьому 

грають саме сторони конфлікту, яких кримінальне правопорушення 

торкнулось безпосередньо. Опосередкований чи прямий діалог, за участі 

третьої нейтральної особи, між злочинцем і потерпілим, у рамках якого вони 

можуть вирішувати питання стосовно того, як реагувати на кримінальне 
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правопорушення та його наслідки, виокремлює і визначає цей феномен у 

концепцію відновного правосуддя. Саме цим вона відрізняється від карної 

моделі правосуддя.  

У прокурора зовсім інші процесуальні функції. Як зазначає О. Толочко, 

результати аналізу положень нового Кримінального процесуального кодексу 

України (далі — КПК України), на нашу думку, дозволяють констатувати, що 

процесуальними функціями прокурора є такі функції: процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням; прокурорського нагляду за 

додержанням законів органами досудового розслідування; організації 

проведення досудового кримінального провадження; підтримання 

обвинувачення. В залежності від етапу кримінального провадження 

змінюються форми і методи реалізації функцій прокурора. Наприклад, доки 

триває досудове розслідування прокурор діє передусім як організатор 

розслідування кримінальних правопорушень, відповідає за строк і якість їх 

розслідування та передачу матеріалів кримінальних проваджень до суду. 

Тобто, він здійснює процесуальне керування розслідуванням. На стадії 

судового розгляду справи, він є стороною державного обвинувачення[127, 

с. 78]. 

Тобто, виходячи із вищезазначеного, можна зробити висновок, що 

прокурор завжди займає визначену сторону у кримінальному проваджені, і 

ніяк не може бути нейтральним і незацікавленим у справі. І якщо уявити 

медіацію кримінально-правового конфлікту за участю прокурора у якості 

медіатора, то його риторика завжди буде направлена на захист потерпілого і 

відповідно – проти підозрюваного чи обвинуваченого. Тому, такий процес 

медіації не можна буде назвати безпечним і комфортним для правопорушника, 

навряд чи прокурор, в силу своїх професійних звичок, буде давати можливість 

сторонам брати активну, головну роль у досягненні домовленостей, і у разі, 

якщо прокурор дізнається якусь інформацію у ході процесу медіації, навряд 

чи це не буде мати ніяких наслідків.  
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Хоча, прокурори у деяких країнах, сприяють розвитку відновного 

правосуддя, але не безпосередньо, беручи участь у медіації, а направляючи 

деякі справи у громадські організації, що спеціалізуються на медіації саме у 

кримінальних справах.  

Як зазначає І. В. Басиста, у Швейцарії у 2001 році громадські організації 

сприяли прийняттю закону про медіацію. Зазначений нормативно-правовий 

акт регулює питання передання прокуратурою справ на медіацію. Із певного 

переліку медіаторів, Генеральний прокурор обирає того, який має достатній 

довід врегулювання таких конфліктів, як той, з приводу якого триває 

провадження, а також переконується у тому, що медіатор склав відповідну 

присягу. Закон передбачає обов’язок прокурора, у разі якщо він вирішив 

передати справу медіатору, надіслати йому копію справи, а також письмово 

повідомити сторін про своє рішення. Медіатор самостійно зв’язується зі 

сторонами конфлікту для почату примирного процесу. Через конфіденційність 

процесу медіації, медіатор повідомляє прокурора тільки про успішне чи 

неуспішне завершення медіації, та надає йому угоду про примирення, у разі 

вдалого завершення процесу. Кінцеве процесуальне рішення за результатами 

медіації, зокрема про закриття кримінального провадження чи скерування 

його до суду приймає також прокурор [129, с. 303]. 

Вищезазначений приклад також свідчить, про те, що роль прокурора у 

процесі медіації обмежується тим, що він може обрати медіатора, якому він 

направить справу, а сам процес медіації залишається конфіденційним і по 

відношенню до прокурора. Така логіка, на наш погляд дозволяє чітко 

розподілити обов’язки і права між учасниками провадження і ефективно їх 

виконувати уникаючи плутанини.  

Міжнародна практика також має приклади направлення справ до 

медіатора саме прокурорами. Проте рівень дискреційних повноважень, що 

ними володіють прокурори стосовно ухвалення рішень про звинувачення, є 

відмінним у різних правових системах. У більшості випадків об’єм цих 

повноважень залежить від того, чи є необхідність дотримуватись принципу 
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обов’язкового звинувачення чи є можливість скористатись принципом 

перспективності. Відповідно до останнього принципу, навіть у Таїланді, 

незважаючи на особливості правової та духовної культур, вдалося 

запровадити відновні практики. Велику роль у становленні та поширенні 

відновного правосуддя, в тому числі у формі медіації, грають громадські 

організації, які працюють із потерпілими від кримінальних правопорушень, і 

мають успіх, в тому числі через недовіру до судових та правоохоронних 

органів. Тому і виникає переконання у потерпілих, що їх справи 

розглядатимуться чесно і відкрито, з низькою ймовірністю ревіктимізації [129, 

с. 303]. 

Тобто, ми бачимо, що у програмі відновного правосуддя у формі 

медіації, дуже важливим чинником успішності – є той факт, що медіаторами 

виступають незацікавлені люди, які є, як правило, представниками 

громадських організацій, і не пов’язані з державними структурами. В Україні 

існує проблема недовіри суспільства правоохоронним органам, і на наш 

погляд, багато людей з підозрою ставились би до медіаторів, які є діючими 

представниками правоохоронних органів.  

Незалежність медіатора виступає важливим чинником вибудовування 

довіри між ним та сторонами конфлікту. Саме тому, у багатьох визначеннях 

медіатора та медіації, на першому місці стоїть саме фраза «нейтральний 

посередник». Нейтральність медіатора дає сторонам можливість розмовляти 

відкрито і щиро, знаючи що це не буде використано проти них. 

Для того, щоб правильно вибудувати процес медіації, медіатор повинен 

володіти спеціальними знаннями і навичками, які дозволять йому вибудувати 

стратегію у рамках існуючої структури процесу примирення.  

Звертаючись до досвіду Європи, слід зазначити, що на сьогодні немає 

єдиних узгоджених вимог до медіаторів, які дозволяють узагальнити це 

питання. Зокрема в Англії, Уельсі, Бельгії, Німеччині, Фінляндії, Швейцарії 

вимагаються не тільки технічні навички та теоретичні знання для того, щоб 

проводити медіацію щодо вирішення кримінально-правових конфлікті, а й 
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володіння широким спектром особистих якостей, які мають слугувати 

критеріями при відборі служб медіації [128, с. 17].  

Що стосується вітчизняних вчених, то О. В. Стратій зауважує, що 

виконувати функції медіатора може лише спеціаліст, який за освітою є 

психологом. Така людина професійно володіє необхідними знаннями та 

навичками для вибудовування діалогу між сторонами конфлікту, та володіє 

достатнім розумінням переговорного процесу задля орієнтування у різних 

несподіваних ситуаціях, задля залагодження «гострих кутів» та 

вибудовування мирної комунікації. Набуваючи статусу медіатора у 

кримінальному провадженні, він опиняється у ситуації необхідності 

налагодження порозуміння між людьми, які зазвичай не мають інших 

стосунків окрім того, що вони є сторонами кримінально-правового конфлікту. 

Таке бачення є доречним на сучасному етапі розвитку відновного правосуддя, 

спираючись на те, що психолог – це спеціаліст, який займається вивченням 

проявів, способів і форм організації психічних проявів особистості в різних 

сферах людської діяльності з метою надання психологічної допомоги. Дана 

логіка пояснюється тим, що метою діяльністю психолога – є вивчення душі 

людини і вміння пояснити способи врегулювання певних ситуацій[126, с. 114]. 

На наш погляд, знання психології дійсно можуть допомогти медіатору у 

проведенні процесу медіації, і насамперед, психолог зможе більш правильно 

реагувати на якісь несподівані прояви сторін, у результаті їхньої взаємодії. Але 

обмежувати можливість стати медіатором у кримінально-правовому конфлікті 

вимогою про наявність освіти у сфері психології – на наш погляд не 

виправдана перешкода. По-перше, людина із вищою освітою може пройти 

відповідні курси, отримати теоретичні і практичні знання необхідні для 

професії медіатора, що допоможе їй при наданні послуг медіатора. По-друге, 

медіація може проводитись одночасно двома спеціалістами з медіації, одним 

з яких може бути психолог-медіатор, а іншим, людина, яка пройшла відповідні 

курси медіації. На наш погляд, обов’язковою умовою доступу до професії 

медіатора – повинні бути лише чітко визначені години теорії та практики з 
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медіації, а також,  додаткові курси по медіації саме у кримінально-правових 

конфліктах.  

С. В. Давиденко та Є. О. Боковикова висловлюють іншу думку, згідно з 

якою пропонують доповнити законопроект вимогами до освіти медіатора. На 

їх думку, медіатором може бути лише юрист із знанням матеріального і 

процесуального права, що орієнтується у законодавстві і може контролювати, 

щоб угода не виходила за дозволені законом рамки. Разом із тим, вбачається 

за необхідне і встановлення вищого порогу для віку, по досягненню якого 

набуття особою статусу медіатора стає можливим [130, с. 59]. 

На нашу думку, обов’язковість юридичної освіти у медіатора 

виключається тим фактором, що медіатор не вирішує конфлікт по суті, і не 

консультує сторін стосовно їх юридичних прав чи обов’язків. Тобто медіатор 

виконує функцію нейтрального посередника а не юридичного консультанта, 

адвоката чи судді. 

Як слушно зазначає Н. Турман у своїй статті під назвою «Процесуальний 

статус та роль медіаторів при укладанні угод у кримінальному проваджені», 

медіатори – не судді і не арбітри. Вони не мають права нав’язувати сторонам 

своє бачення проблеми чи варіант рішення. Головна мета медіаторів – 

допомогти сторонам дійти порозуміння. Нейтральний посередник у процесі 

медіації допомагає сторонам знайти порозуміння, ставить їм потрібні 

запитання, створює сприятливу атмосферу, яка допомагає налагодити діалог 

між сторонами і знайти взаємоприйнятне рішення для вирішення конфлікту, 

яке повинно бути реальним для виконання [126, с. 115]. 

Медіатори виконують роль посередника, який повинен налаштувати 

сторін на те, щоб вони почули себе і один одного, щоб вони могли висловити 

свої думки та почуття, страхи та надії. Саме медіатор покликаний приділяти 

велику увагу емоційному, психологічному стану сторін конфлікту, його роль 

не обмежується лише сприянням тому, щоб сторони досягли домовленостей, 

в його задачі також входить дослідження потреб і інтересів кримінально-

правового конфлікту, аналіз досягнутих домовленостей на відповідність  цим 
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інтересам і потребам, реальність виконання обов’язків, які на себе беруть 

сторони медіації. 

Слід зазначити, що серед науковців існує точка зору, що у певних 

ситуаціях медіатор може запропонувати сторонам свій варіант вирішення 

ситуації. На наш погляд, у такому разі цінність процедури медіації трохи 

втрачається через те, що сторони будуть розуміти, що угода, яку вони 

заключають – це не результат їх власного пошуку вирішення конфлікту, а 

запропонований медіатором варіант. Не дивлячись на те, що запропонований 

медіатором варіант може бути доволі привабливим, і відповідати основним 

інтересам і потребам сторін конфлікту, він все одно не буде результатом 

взаємодії потерпілого з підозрюваним чи обвинуваченим, їх власних думок і 

переживань. У більшості випадків, потерпілим від кримінального 

правопорушення важливо, щоб ініціатива відшкодування шкоди внаслідок 

вчиненого правопорушення походила саме від обвинуваченого, а останньому, 

в свою чергу, важливо пробачення потерпілого. Також, важливим моментом є 

суб’єктивне відчуття кожного учасника, що їх взаємодія щира і взаємна, і вони 

готові піти один одному на зустріч. Хоча, можливо в деяких випадках, 

пропонування медіатором варіанту вирішення конфлікту дійсно виправдане.  

Н. Турман зауважила, що як правило, нейтральний посередник впливає на 

процес медіації та контролює його, оцінює критично ситуацію, яка склалася 

між сторонами, крім того, певною мірою впливає на результат діалогу та у разі 

необхідності може надати сторонам власне бачення вирішення ситуації, яке 

має бути прийнятним для усіх учасників медіації [126, с. 117]. 

Роль медіатора в процесі медіації полягає у виконанні різного роду 

функцій, які покладаються на нього задля досягнення цілей медіації. Основна 

з них – це досягнення домовленостей між потерпілим та підозрюваним чи 

обвинуваченим. Але не можна сказати, що це єдина мета медіації. Не менш 

важливою функцією медіатора – є робота з тим, щоб сторони зрозуміли свої 

потреби і інтереси в конкретній ситуації, щоб вони зрозуміли у якому 

напрямку їм рухатись. Інша функція – сприяння сторонам у розумінні один 
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одного, за допомогою резюмування висловлених ними думок. Коли медіатор 

розуміє у чому полягає основна біль сторін, що конкретно лежить в основі їх 

конфлікту, він зможе побудувати той шлях, який виведе сторін на досягнення 

угоди.  Професійний медіатор не фантазує на рахунок того, що може 

хвилювати сторін у тому чи іншому кримінально-правовому конфлікті, він 

повинен позбавитись власних упереджень і стереотипів, і дати можливість 

сторонам самостійно розкрити ці питання. Тому, можна сказати, що медіатор 

у кримінально-правовому конфлікті грає роль і організатора, і психолога, і 

переговорника і асистента, який у разі налагодження здорового діалогу між 

сторонами спору, просто спостерігає виконуючи лише формальні обов’язки, а 

у разі потреби – знов бере на себе роль управителя процесом.  

 Тому, погоджуємось із Н. Турман у тому, що проаналізувавши 

процесуальну діяльність медіатора у процесі ведення медіації можна 

стверджувати, що він не має одної конкретної ролі через те, що одночасно 

виконує багато задач між якими постійно переключається. Медіатор у процесі 

медіації є і керівником процесу,  і «формулювальником», який повинен 

сприймати інформацію та не впиваючи на її суть, робити більш зрозумілою 

для іншої сторони конфлікту, також медіатор направляє хід процесу, та 

контролює в цілому ситуацію. Тому не можна казати, що медіатор в ході 

процесу відіграє лиш одну або дві ролі, оскільки на практиці в процесі медіації 

ці ролі постійно взаємодіють та доповнюють одна одну[126, с. 116]. 

У підручнику «Медіація у професійній діяльності юриста» також 

зазначено, що медіатор одночасно відіграє велику кількість ролей, оскільки 

його задачі стосуються різних, але однаково важливих аспектів процесу. Він є 

і керівником ходу медіації, і помічником сторін, і губкою, що сприймає стан 

та почуття учасників конфлікту допомагаючи справитись з ними, і двигуном 

процесу, і тренером, і коучем одночасно, та відіграє ще додатково багато 

ролей, які разом утворюють той набір функцій, який допомагає сторонам дійти 

до вдалого вирішення ситуації [116, с. 190–191]. 
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На перший погляд може здаватись, що роль медіатора дуже проста і 

зрозуміла, і особливих здібностей для такого посередництва мати не потрібно, 

але на справді – це дуже складна і напружена роботи, яка вимагає 

зосередження, розвинутого стратегічного мислення, швидкого реагування, 

самоконтролю та підвищеної чутливості та емпатії до інших людей, при 

необхідності зберігати нейтральність та неупередженість. 

Як зазначено у науковій статті «Медіатор і його правовий статус у 

кримінальному процесі України» Миколенко О.М., на думку Н. Безхлібної, 

роль медіатора в процесі – бути «маршалом», тобто вести сторони вперед, 

просуваючись у дослідженні інтересів і пошуку варіантів вирішення спору. 

Сторони конфлікту можуть вільно обирати медіатором будь-якого спеціаліста 

у цій сфері, хоча наразі будь-які вимоги до такої професії відсутні. Отже, 

медіатор, на її думку, це нейтральна й незалежна особа, яка не є представником 

жодної зі сторін і не має власного інтересу у справі. Завдання медіатора – це 

допомога у розкритті сторонами власного бачення ситуації для свого візаві, 

сприйняття ними бачення іншої сторони, пошук точок перетинання у 

поглядах, та пошук вирішення ситуації.  Не маючи владного примусу та 

можливості виносити рішення, медіатор зосереджується на інтересах сторін, 

та надає їм можливість самостійно дійти до рішення, яке буде прийнятне для 

них самих. Він покликаний лише налагодити процес комунікації між 

сторонами, побудувати довіру, яка була втрачена через конфліктну ситуацію 

(скоєння кримінального правопорушення) і створити сприятливу атмосферу 

[131, с. 82]. 

Мистецтво особи, яка примирює сторони, полягає в тому, щоб допомогти 

людям знайти спільну платформу для дій, дійти згоди, знайти конструктивні 

шляхи для руху вперед. Важливим маркером дійсно успішної медіації, є 

відновлення сторонами поваги одна до одної. Якщо в результаті медіації 

вдалось досягти ефекту, коли сторони міркуючи про ситуацію виносять щось 

для себе та бажають змінити – то це той ефект, який передбачається отримати 

від медіації, як форми відновного правосуддя. Для того, щоб такий ефект 
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відбувся, медіатор має приймати активну участь і розуміти свою роль у 

процесі, яка полягає у проведенні сторін крізь етапи медіації, та 

трансформацію їх сприйняття [132, с. 12]. 

Отже роль медіатора при вирішенні кримінально-правових конфліктів 

проявляється у різноманітті функцій які він покликаний виконувати заради 

досягнення основної мети – укладання угоди між сторонами кримінально-

правового конфлікту, а також супутніх цілей, таких як налагодження контакту 

між сторонами медіації, прояснення їх потреб та інтересів, створення 

сприятливої атмосфери та вироблення стратегії процесу.  

На нашу думку, для того, щоб полегшити можливість обирати сторонам 

медіатора, який спеціалізується на медіації у кримінальних справах, держава 

повинна створити загальний реєстр медіаторів, де медіатори могли б 

самостійно реєструватись, позначати свою кваліфікацію, вартість послуг, а 

також, центр чи організацію, якщо вони її представляють. На нашу думку, це 

полегшило б пошук та обрання спеціалістів, а також, це могло б мати вплив на 

«застосовуваність» послуг медіації у кримінальному процесі.  

 

3.3 Процесуальні можливості сторін медіації 

 

Медіація – це гнучка процедура, за допомогою якої, сторони можуть 

вирішити кримінально-правовий конфлікт за участі третьої нейтральної 

сторони. Сторони мають право ініціювати проведення медіації в рамках 

інституту угод, який регулюється чинним Кримінальним Процесуальним 

Кодексом України.  

Через те, що карна модель правосуддя позбавляє сторін можливості 

активно впливати на процес віддаючи активну роль правоохоронним органам, 

відновне правосуддя у формі медіації стає тією альтернативою, яка здатна 

задовольнити відповідні потреби сторін у процесі і надати їм можливість 

власноруч вирішити конфлікт.  
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Для того, щоб зрозуміти, які переваги містить у собі процес медіації 

кримінально-правових конфліктів, слід розглянути процесуальні можливості 

сторін у такому процесі. 

На сьогоднішній день в Україні не прийнятий закон, який би регулював 

медіацію  у кримінальному процесі, тому відштовхуватись будемо від 

Кримінального Процесуального Кодексу України, Кримінального Кодексу, а 

також, від наукових робіт з цієї теми. 

Процесуальні можливості сторін медіації перш за все полягають у 

правах, які мають сторони процесу. Найголовніший закон, якщо можна так 

виразитись, в даній темі, є Кримінальний Процесуальний Кодекс України який 

наділяє сторін, це право сторін на ініціювання угоди про примирення, в рамках 

якого можливе проведення процесу медіації.  

Як зазначено у ст. 469 КПК України, угода про примирення може бути 

укладена за ініціативою потерпілого, підозрюваного або обвинуваченого [38]. 

Як зазначає М. Сіроткіна, відповідно до норм кримінального 

процесуального закону, угода про примирення може бути укладена лише з 

зазначеними в п. 1 ч. 1 ст. 469 КПК особами, а саме – потерпілим і 

підозрюваним чи обвинуваченим. Інші особи – їхні захисники, представники, 

законні представники – як убачається зі змісту цієї норми, сторонами угоди 

бути не можуть[ 133,C.292]. 

На початку проаналізуємо процесуальні можливості потерпілого 

стосовно укладання угод про примирення. 

Згідно з Постановою Пленуму Вищого Спеціалізованого Суду України 

з розгляду цивільних і кримінальних справ, потерпілим у кримінальному 

провадженні згідно може бути фізична особа, якій кримінальним 

правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, та 

юридична особа, якій завдано майнової шкоди. Пленум також роз’яснює 

можливість укладання угоди про примирення, де потерпілою стороною є 

юридична особа, і зазначає, що угода про примирення може бути укладеною з 
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юридичною особою, незалежно від її організаційно-правової форми та форми 

власності, за умови заподіяння останній майнової шкоди [134]. 

Відповідно до існуючої практики, багато угод про примирення не 

затверджується судами через те, що у довіреностях представників юридичних 

осіб відсутні повноваження на затвердження подібних угод [135; 136].  

Також, Постановою Пленуму Вищого Спеціалізованого Суду України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ зазначено, що угода про примирення 

також може укладатися, якщо її сторонами чи стороною є неповнолітні. У 

такому випадку угода укладається за участю законних представників і 

захисників неповнолітніх. Окремо виділяються процесуальні можливості осіб, 

що досягли шістнадцятирічного віку. Пленум роз’яснює, що неповнолітній, 

який досяг шістнадцятирічного віку, має право укладати угоду про 

примирення самостійно, але за наявності згоди його законного представника. 

У разі, якщо особа не досягла віку шістнадцять років, угоду про примирення 

за його згодою укладає законний представник неповнолітнього [134]. 

З вищезазначеного вбачається, що особливих обмежень щодо 

потерпілого, стосовно можливості укладати угоди про примирення, не має.  

Стаття 42 КПК України надає визначення підозрюваної особи [38]. 

Обвинуваченим (підсудним) є особа, обвинувальний акт щодо якої переданий 

до суду в порядку, передбаченому статтею 291 КПК України [38]. 

Щодо підозрюваного чи обвинуваченого, у КПК України наявне 

обмеження стосовно ініціювання угод про примирення при скоєнні злочину 

пов’язаного із домашнім насильством, а саме, ч1.ст.469 КПК України звучить 

так: «Угода про примирення у кримінальних провадженнях щодо 

кримінальних правопорушень, пов’язаних з домашнім насильством, може 

бути укладена лише за ініціативою потерпілого, його представника або 

законного представника» [38]. 

Далі, у Кримінальному Процесуальному Кодексі міститься норма, яка 

обмежує законного представника, у разі коли його дії чи інтереси суперечать 

інтересам особи, яку він представляє. У такому разі, такий законний 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2607
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представник,  за рішенням прокурора, слідчого судді чи суду, замінюється 

іншим із числа осіб, визначених ст.44 Кримінального Процесуального 

Кодексу України [38]. 

У такому разі незрозумілим залишається механізм того, яким чином 

зрозуміти, що дії чи інтереси законного представника суперечать інтересам 

особи, яку він представляє, через суб’єктивне сприйняття таких дій. Не 

наведено жодної причини, яка могла б слугувати прикладом того, що подібні 

дії представників суперечать інтересам особи, яких вони представляють. А 

також, незрозуміло, як це повинно підтверджуватись, чи потрібні докази, чи 

суб’єктивного сприйняття прокурора, слідчого судді чи суду достатньо. Також 

не прописано, чи має право особа, яку представляють, клопотати про заміну 

законного представника. На наш погляд цей механізм потребує 

доопрацювання.  

У рамках процесу медіації, якщо він відбувається за участю законних 

представників, медіатор фактично не має можливості реагувати на те, що 

законний представник діє всупереч інтересам особи, яку представляє. По-

перше, медіатор зобов’язаний дотримуватись принципу конфіденційності, 

через що він не може повідомити слідчого, прокурора чи суддю про те, що 

законний представник діє не в інтересах особи, яку представляє. По-друге, 

медіатор не має права втручатись в суть домовленостей і висловлювати власні 

думки з цього приводу. Тобто, фактично, якщо законний представник, у 

процесі медіації, діяв не в інтересах особи, яку він представляє, його дії 

залишаються непідконтрольними і, через конфіденційність процесу, 

поскаржитись на такі дії немає можливості. Єдине, що медіатор може зробити 

у такому випадку – це використати право відмовитись від процесу медіації, за 

власним бажанням, без пояснень свого рішення. 

На наш погляд, слід розробити механізм, за допомогою якого, особа, яку 

представляють, мала б можливість зупинити процес медіації і подати 

клопотання на заміну представника. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n736
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Наступне, на що вважаємо слід звернути увагу, це обмеження 

просувальних можливостей сторін укласти угоду про примирення стосовно 

деяких кримінальних правопорушень.   

Як зазначено у Постанові Пленуму Вищого Спеціалізованого Суду 

України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 11.12.2015р. № 13, 

сторони кримінального провадження можуть укласти угоду про примирення 

лише щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої та середньої 

тяжкості, а також у кримінальному провадженні у формі приватного 

обвинувачення. Стосовно тяжких та особливо тяжких злочинів - укладання 

угоди про примирення законом не передбачається, за виключенням 

провадження у формі приватного обвинувачення, яке здійснюється щодо 

кримінальних правопорушень, визначених ст. 477 КПК [134]. 

Медіація, як форма відновного правосуддя, що у Кримінальному 

Процесуальному Кодексі України вбудовується в інститут угод, автоматично 

переймає його рамки. Але існує декілька нюансів, які на наш погляд 

потребують урегулювання.  

Наприклад, в ухвалі Володимир-Волинського міського суду Волинської 

області №154/3236/13-к від 29.11.2013 року зазначається, що сторони 

провадження заключили угоду про примирення, яка стосувалась злочину, 

передбаченого ч.1 ст.185 КК України, а саме – крадіжка. При скоєнні такого 

злочину, укладання угоди про примирення не забороняється, але суд відмовив 

у затвердженні даної угоди через те, що потерпілий помер, і суд не мав 

можливості перевірити добровільність заключення цієї угоди [137].  

Тобто, не дивлячись на те, що угода про примирення відповідала всім 

формальним вимогам, суду необхідно було пересвідчитись у тому, що сторони 

добровільно уклали угоду про примирення і дійсно примирились.  

З однієї сторони, такий прецедент можна трактувати як порушення права 

обвинуваченого на вирішення кримінально-правового конфлікту у рамках 

угоди про примирення між потерпілим та обвинуваченим. Суд своїм рішенням 

ставить під сумнів добровільність укладення угоди про примирення 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3845
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потерпілим, із чого може скластись враження, що обвинувачений міг змусити 

його укласти цю угоду. Внаслідок цього порушується п.10, ч.1, ст. 7 

Кримінального Процесуального Кодексу України, а саме, презумпція 

невинуватості [38].  

З іншої сторони, ч.2 ст. 474 передбачає обов’язкову участь сторін угоди 

на судовому засіданні, а ч.6 ст.474 передбачає обов’язок суду переконатися у 

судовому засіданні, що укладення угоди сторонами є добровільним, тобто не 

є наслідком застосування насильства, примусу, погроз або наслідком обіцянок 

чи дії будь-яких інших обставин, відмінних від тих, які зазначені в угоді [38].  

Також, аналізуючи судову практику, часто трапляються випадки, коли з 

різних причин, одна зі сторін відмовляється від угоди про примирення вже у 

судовому засіданні. Із цього можна зробити висновок, що перевірка судом 

намірів сторін угоди про примирення у її затвердженні – не безпідставна, і має 

сенс.  

Тобто, відповідно до КПК України, суд прийняв правильне рішення, але 

виходячи з теорії права, залишається питання чи відповідає таке рішення 

принципу справедливості. Наведений вище приклад – це нетиповий випадок, 

який трапляється нечасто, і не урегульований законодавством. Але із цього 

вбачається, що право обвинуваченого на угоду про примирення обмежується, 

у зв’язку з тим, що через обставини, які від обвинуваченого не залежали, 

потерпілий помер після укладення угоди про примирення, і суд не може 

перевірити добровільність намірів останнього. І навіть, якби потерпілий 

дійсно примирився з обвинуваченим, суд вимушений відмовити у затверджені 

такої угоди. 

На наш погляд дану проблему могла б вирішити саме медіація, яка за 

участі нейтрального посередника, дала б можливість переконатись у 

добровільності намірів обох сторін на укладення угоди про примирення. Через 

те, що принцип добровільності у медіації є одним із ключових і 

основоположних, без дотримання якого неможливим є процес медіації. 

Медіатор, у такому випадку, виступає гарантом дотримання цього принципу. 
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У випадку, коли сторона зізнається, що вона прийшла у процес медіації не 

добровільно, або це вбачається з її поведінки, або іншим чином, медіатор 

повинен завершити процес медіації, через неможливість його подальшого 

проведення.  

У такому разі, сам факт наявності угоди, яка була досягнута в процесі 

медіації, свідчить про те, що сторони діяли добровільно. І необхідність 

перевірки судом справжності цього факту зникає, хоча у деяких випадках, на 

розсуд суду, він повинен мати право це перевіряти. Для цього, слід внести 

зміни у відповідний нормативно-правовий акт, а саме, виключити 

«обов’язковість» участі сторін угоди у ч.2 ст474 КПК України, а також змінити 

у ч.6 ст.474 «зобов’язаний» на «має право». 

Також, при аналізі судової практики, ми бачимо, що існують випадки, 

коли сторони укладають угоду про примирення у тому разі, коли правова 

кваліфікація злочину є більш тяжкою, ніж та, за якою передбачена можливість 

укладання угоди про примирення [138].  

Слід, зазначити, що є деякі каїни, які дозволяють застосовувати медіацію 

до проваджень, які пов’язані із скоєнням тяжких злочинів, наприклад Бельгія. 

На наш погляд, існуючі обмеження процесуальних прав сторін на укладання 

угоди про примирення діючим КПК України є абсолютно виправданими, через 

те, що ступінь впровадження відновного правосуддя, у вітчизняне 

законодавство, повинно відбуватись пропорційно до рівня правосвідомості 

громадян. І хоча, рівень правосвідомості суспільства складно визначити 

об’єктивно, законодавець повинен інтуїтивно його розуміти, аналізуючи 

вітчизняну судову практику,  спираючись на ефективність роботи органів 

влади, на економічну і політичну ситуації в країні та інші маркери та складові, 

які впливають на це поняття.  

Отже, процесуальні можливості сторін медіації повинні обмежуватись 

Кримінальним Процесуальним Кодексом України, і у разі готовності 

суспільства нашої країни, вони можуть поступово розширюватись 

законодавцем. 
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Принцип добровільності, про який вже йшлось раніше, також можна 

розглядати у контексті процесуальних можливостей сторін медіації. По-

перше, медіація передбачає, що сторони можуть брати участь у ній лише на 

добровільній основі. Ніхто не може бути змушений, проти волі, брати участь 

у процесі примирення, виходячи із того, що не зацікавлена особа навряд чи 

буде брати активну участь у пошуку взаємовигідного способу вирішення 

конфлікту. Тому принцип добровільності наділяє сторін правом вибору, який 

полягає у тому, що сторона може взяти участь у процесі медіації, а може 

відмовитись від цього, без будь-яких негативних наслідків для себе.  

По-друге, сторони медіації мають право зупинити процес медіації, з 

будь-якої причини, і ніхто не має права змушувати таку сторону, на її 

подальшу участь у процесі.  

І по-третє, навіть після укладання угоди про примирення, сторона може 

відмовитись від її затвердження у судовому засіданні, якщо з будь-яких 

причин, вона вирішить, що угода не відповідає її інтересам. 

Законодавець, також, обмежує сторін у праві повторно звертатись до 

суду з угодою про примирення. Таке обмеження процесуальних можливостей 

з однієї сторони має позитивний ефект, у зв’язку з тим, що це запобігає 

затягуванню процесу, а також покладає на сторін більшу відповідальність за 

свої дії. З іншої сторони – обмежує сторін, у праві на укладання угоди у разі, 

коли вони припустилися помилки, при укладанні такої угоди перший раз, і 

відсутня можливість якимось чином її виправити. Наприклад, коли правова 

кваліфікація злочину визначена із помилкою, суд відмовляє в укладанні угоди, 

без права її виправити, або в угоді про примирення не зазначено перелік дій, 

які зобов’язана вчинити винна особа на користь потерпілого та строк їх 

вчинення, або, наприклад, коли довіреність представника юридичної особи не 

уповноважує його на укладання угоди про примирення, хоча фактично він діє 

у відповідності до її інтересів, і при наявності можливості на виправлення 

помилки, юридична особа доповнила б довіреність правом укладати від її імені 

угоди про примирення [139, 140, 135, 136]. 
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На наш погляд, варто внести зміни до ст.474 КПК України, для того, щоб 

у сторін кримінально-правового конфлікту, які вирішили укласти угоду про 

примирення, і не заперечують проти її затвердження, був час на виправлення 

помилок, допущених при її укладанні тривалістю не більше семи календарних 

днів, від моменту, коли суд відмовив у затвердженні угоди про примирення 

перший раз у відповідному провадженні.  

Також, варто позначити, що принцип конфіденційності у медіації, 

наділяє сторін правом впливати, на обсяг інформації, яка підлягає 

розголошенню. 

Тобто, якщо сторони домовляться про те, час, місце, та суть 

домовленостей можна розголошувати – такі дії не будуть вважатись 

протиправними, але якщо вони вирішують, що ця інформація повинна бути 

конфіденційною, її розголошення буде мати відповідні негативні наслідки для 

сторін.  

Вищезазначене право дозволяє сторонам відчувати себе безпечно у 

процесі медіації і не перейматись тим, що якість особисті моменти можуть 

бути розголошені і стануть надбанням суспільства. Це дозволяє обговорювати 

будь-які теми, які можуть бути вразливими для сторін, і робити це щиро і 

відкрито по відношенню один до одного.  

Вищезгадане право робить медіацію привабливою для сторін і викликає 

певну довіру. Воно є основоположним і дає сторонам можливість захисти себе 

від осуду чи сорому перед громадськістю, через можливість власноруч 

керувати ступенем конфіденційності примирливого процесу. 

Ще однією процесуальною можливістю, якою медіація наділяє сторін – 

є можливість впливати на швидкість провадження. У відповідності до ч.3, ст. 

474 КПК України, якщо угоди досягнуто під час судового провадження, суд 

невідкладно зупиняє проведення процесуальних дій і переходить до розгляду 

угоди [38]. 

Тобто, суд на будь-якому етапі провадження може затвердити угоду про 

примирення, і тим самим час провадження автоматично скорочується. Але 
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існують певні обмеження. Наприклад, відповідно до ч. 1 ст. 474 КПК України, 

прокурор має право відкласти направлення до суду обвинувального акту з 

підписаною сторонами угодою до отримання висновку експерта або 

завершення проведення інших слідчих дій. Дана логіка обумовлюється тим, 

що деякі докази можуть втратитись зі спливом часу, чи неможливо буде 

провести розслідування пізніше без істотної шкоди для його результату у 

випадку, якщо суд відмовить у затвердженні угоди [38]. 

Відповідно до КПК України, суд обмежує можливості сторін на 

оскарження вироку, при затвердженні угоди про примирення. Як зазначає ч. 1 

ст. 373 КПК України, наслідком укладення та затвердження угоди про 

примирення є: 1) для підозрюваного чи обвинуваченого – обмеження права 

оскарження вироку згідно з положеннями статей 394 і 424 КПК України та 

відмова від здійснення прав, передбачених пунктом 1 частини четвертої статті 

474 зазначеного Кодексу; 2) для потерпілого – обмеження права оскарження 

вироку згідно з положеннями статей 394 і 424 КПК України та позбавлення 

права вимагати в подальшому притягнення особи до відповідальності за 

відповідне кримінальне правопорушення і змінювати розмір вимог про 

відшкодування шкоди [38]. 

Дане обмеження також збільшує відповідальність сторін у прийнятті 

рішення про укладання угоди про примирення і унеможливлює затягування 

процесу.  

Далі слід зазначити, що відповідно до ч.1 ст. 476 КПК України, у разі 

невиконання обвинуваченим угоди про примирення, законодавець наділяє 

потерпілого та прокурора правом звернення до суду, який затвердив угоду про 

примирення, з клопотанням про скасування вироку. Це право обмежується 

строком позовної давності, передбаченої за вчинення відповідного 

кримінального правопорушення [38]. Ч.3 ст.476 зазначає, що для того, щоб 

скасувати вирок, яким затверджена угода про примирення, особа, яка 

звертається з клопотанням, повинна довести, що засуджений не виконав умови 

угоди [38]. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3269
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3486
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3806
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3806
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3269
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3486
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Аналізуючи вищенаведене, можна дійти до висновку, що законодавець 

наділив сторін кримінально-правового конфлікту достатньою кількістю 

процесуальних можливостей для захисту своїх прав та інтересів. Не дивлячись 

на те, що він встановив обмеження на оскарження вироку про затвердження 

угоди про примирення, він наділив потерпілого і прокурора можливістю 

скасувати такий вирок, якщо вони доведуть, що підозрюваний чи 

обвинувачений не виконали умови угоди. 

Також, можливість відмовитись від затвердження угоди про примирення 

у судовому засіданні, у разі, якщо сторона усвідомить, що угода протирічить 

її інтересам – надає сторонам достатньо часу для обмірковування своїх дій і їх 

наслідків. Медіація, в даному випадку, дає додаткові гарантії того, що 

укладена угода, відповідає інтересам і потребам сторін, адже одне з головних 

завдань медіатора – це слідкувати за тим, щоб сторони у процесі медіації діяли 

у відповідності до свої потреб і інтересів, а також, усвідомлювали наслідки 

досягнутих домовленостей, і розуміли реальність їх виконання. 

Але головною процесуальною можливістю, якою медіація наділяє 

сторін – є можливість безпечної, конфіденційної розмови, за участі 

нейтрального посередника, який скерує цю розову на правильний шлях, і 

можливість самостійно вирішити кримінально-правовий конфлікт та спосіб і 

розмір відшкодування шкоди. 

Надзвичайно важливою для сторін є можливість висловити свої емоції 

одна одній і дати зрозуміти, що вона відчуває. Саме ефект від такої розмови, у 

більшості випадках, дає сторонам відчуття завершеності справи і досягнення 

справедливості. Можливість вирішити яким чином підозрюваний чи 

обвинувачений буде відшкодовувати шкоду, а також яке покарання він 

повинен понести – перетворює сторін конфлікту, на активних учасників 

подолання його негативних наслідків, і відновлення своїх взаємовідносин.  

Частина 5 ст. 65 КК України передбачає, що у випадку затвердження 

вироком угоди про примирення або про визнання вини суд призначає 

покарання, узгоджене сторонами угоди [107]. Тобто, законодавець надає 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14?find=1&text=%D0%BF%D1%80%D0%BE+%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F#w1_94
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14?find=1&text=%D0%BF%D1%80%D0%BE+%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F#w2_3
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14?find=1&text=%D0%BF%D1%80%D0%BE+%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F#w1_95
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сторонам можливість самостійно визначити покарання, яке підозрюваний чи 

обвинувачений повинен понести за злочин. 

А також, законодавець передбачає можливість сторін домовитись про 

звільнення підозрюваного чи обвинуваченого від покарання з випробуванням. 

У відповідності до ч. 2 ст. 75 КК України, суд приймає рішення 

про звільнення від відбування покарання з випробуванням у разі затвердження 

угоди про примирення. Суд може прийняти таке рішення  у разі, якщо сторони 

погодили покарання у виді виправних робіт, службового обмеження (для 

військовослужбовців), обмеження волі, позбавлення волі на строк не більше 5 

років, а також узгоджено звільнення від відбування покарання з 

випробуванням [107]. 

Також, відповідно до ст.471 КПК України, угода про примирення 

повинна містити «розмір шкоди, завданої правопорушенням, строк 

відшкодування чи перелік дій,  які підозрюваний чи обвинувачений 

зобов’язані вчинити на користь потерпілого, строк їх вчинення», що визначає 

можливість сторін визначати спосіб відшкодування завданої злочином шкоди 

[38].  

Слід зазначити, що визначеність із тим, чи можуть дії, вчинені на 

користь потерпілого, враховуватись у відшкодовану суму чи ні, мають 

важливе значення. Наприклад, потерпілий та правопорушник домовились, що 

злочинець виплатить 100,00 доларів з 200,00 доларів кишенькової втрати 

потерпілого, а також, 5 разів скосить газон жертви протягом червня та липня, 

точні дати будуть визначені телефонними дзвінками між сторонами. Коли ця 

угода була представлена суду, лише 100,00 доларів США були відмічені як 

реституція. Батько молодого злочинця вирішив, що молодь тоді не повинна 

косити газон. Звісно, потерпіла піддалась подвійній ревіктимізації і нічого 

позитивного сказати про програму чи злочинця не могла. Порушник 

розгубився, і система вимила руки з усього цього. Крім того, деякі системи 

мають обмеження щодо суми реституції, яку може понести молодий 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14?find=1&text=%D0%B7%D0%B2%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F#w1_18
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14?find=1&text=%D0%B7%D0%B2%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F#w1_19


158 
 

злочинець. Перш ніж розпочати зустріч з потерпілим чи правопорушником, 

краще знати, чи є якісь обмеження щодо відшкодування шкоди [141]. 

На наш погляд, можна розглядати ще одну процесуальну можливість для 

потерпілого, яка полягає у можливості притягнути до відповідальності 

правопорушника, у разі якщо він умисно уникає виконання обов’язків, які 

передбачені затвердженою угодою про примирення. У такому випадку він 

притягується до відповідальності відповідно до ст.3891, яка зазначає, що дане 

діяння карається арештом на строк до шести місяців або обмеженням волі на 

строк до трьох років [107]. 

Таким чином, медіація кримінально-правового конфлікту у рамках угод 

про примирення, надає сторонам багато процесуальних можливостей для 

захисту і відстоювання своїх прав і інтересів, відповідно до філософії 

відновного правосуддя. У більшості випадків, ці процесуальні можливості 

виходять із потреб і інтересів сторін, і лише декілька з них, ґрунтуються на 

державному примусі. Вони розширюють уявлення про участь і місце сторін 

конфлікту у кримінальному провадженні, а також, надають їм право зайняти 

активну позицію у вирішенні кримінально-правового конфлікту. Сучасна 

практика затвердження угод про примирення у кримінальному провадженні 

свідчить про те, рівень свідомості людей підвищується, і багато з них готові 

брати на себе активну роль у подоланні конфлікту, а не пасивно спостерігати 

за роботою державних органів. Тому, спираючись на вищезазначене, можна 

зробити висновок, що процесуальні можливості сторін у процесі медіації 

сприяють розвитку правосвідомості і підвищення рівня правової культури 

завдяки можливості взяти активну роль у вирішенні кримінально-правового 

конфлікту, вирощуючи у собі соціальну відповідальність. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Як форма відновного правосуддя, медіація не містить у собі ознак 

державного примусу, вона ґрунтується на добровільності, і готовності 
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вирішувати кримінально-правовий конфлікт. Презюмується, що 

добровільність взяття участі у медіації продиктована розумінням необхідності 

розібратись із наслідками злочину і дійти до відновлення становища, як 

психологічного так і матеріального. Але, на жаль, не існує такого способу, 

який дійсно дає можливість зрозуміти істині наміри правопорушника. Тому, 

на наш погляд, аналізуючи межі застосування медіації у кримінальному 

процесі, слід погодитись із тими межами, які встановив законодавець до 

інституту угод у кримінальному провадженні. 

Єдине виключення, яке потрібно змінити – це виключення можливості 

ініціювати процес укладення угоди про примирення чи медіацію, потерпілим 

від домашнього насильства. На наш погляд, це право може відіграти 

негативний вплив, на постраждалих від цього виду злочину. 

Медіатор частково може вирішувати проблему, пов’язану із тим, що 

деякі сторони примирливого процесу беруть у ньому участь через страх або 

залежність від правопорушника, але не завжди така поведінка піддається 

ідентифікації. Наприклад, загальновідомим є психологічний ефект, коли 

потерпілий від злочину починає через певний час виправдовувати злочинця і 

ідеалізувати його особистість, не дивлячись на те, що останній завдав йому 

шкоди. 

Медіатор, як професійний посередник, все одно, перед початком 

медіації повинен переконатись у тому, сторони, які беруть участь процесі, 

спроможні це робити, тобто мають достатній обсяг дієздатності, а також, 

повністю розуміють, що чекає їх у процесі медіації.  

Через те, що медіатор є нейтральним і неупередженим, він не грає роль 

судді, прокурора чи експерта у процесі. Основний фокус його уваги 

зосереджується на організації взаємодії сторін і їх порозумінні. Тому, він не 

може ділитись своїми розмірковуваннями, стосовно того, як краще вирішити 

конфлікт, а також, оцінювати слова та дії сторін процесу. Він також відповідає 

за те, щоб угода, яка буде укладена під час медіації, дійсно відповідала 

потребам і інтересам сторін, а також була реально виконуваною.  
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Тільки таким чином, медіатор може вибудувати ефективний процес 

медіації, який буде відповідати його принципам і меті, а також буде 

виконувати покладені на нього завдання. 

Сторони, в свою чергу, беручи участь у процесі медіації, також мають 

розуміти свою роль, яка полягає у активному сприянню у досягненні 

домовленостей, і у бажанні знайти спільну мову один з одним. 

Сторонам надаються можливості впливати на результати впровадження, 

на визначення покарання злочинцю, на обрання способу відшкодування 

шкоди, можливість обговорити те, що їх турбує, попросити пробачення та 

отримати розуміння дій один одного. За відповідності певним умовам, 

злочинець може звільнитись від покарання з випробуванням. 

Тобто, сторони, завдяки медіації, можуть зайняти активну позицію при 

вирішенні кримінально-правового конфлікту, захищаючи свої законні права та 

інтереси, визначати яким чином будуть налагоджені ті аспекти їх життя, які 

зазнали шкоди в результаті злочину. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Медіація, як форма відновного правосуддя виникла приблизно 

у 70х роках минулого століття і на сьогодні її використовують для вирішення 

кримінально-правових конфліктів вже велика кількість країн. Одну з 

ключових ролей роль у розвитку посередництва у кримінальному процесі 

зіграли активні представники певних громад, громадські і навіть релігійні 

організації, та представники правоохоронних органів. Медіація здобула своє 

визнання не тільки як спосіб розвантажити систему і передати вирішення 

конфліктів на спеціально навчених посередників, а також, завдяки зменшенню 

рівня рецидивізму, скороченню витрат на ув’язнення і покращення 

психологічного стану потерпілих, що знімає певну частину напруги у 

суспільстві. Тому, можна зробити висновок, що активна позиція 

правоохоронних органів, громадських організацій, може сприяти 

впровадженню медіації на законодавчому рівні, яке відбувається в результаті 

необхідності, сформованої у суспільстві.  

2. Сучасне законодавство України дає можливість 

використовувати медіацію у рамках провадження на підставі угод, але 

відсутність законодавчо закріпленого поняття та принципів медіації, статусу 

медіатора, строків на проведення медіації, вносить труднощі у 

розповсюдження і активне застосування даної процедури.  Тому наводимо 

авторське визначення поняття медіації у кримінальному процесі – як однієї з 

форм відновного правосуддя, яка являє собою структуровану процедуру 

добровільного вирішення кримінально-правового конфлікту, проводиться 

спеціально навченим нейтральним посередником-медіатором за участі сторін 

конфлікту, і характеризується конфіденційністю та гнучкістю процесу. Але не 

дивлячись на окреслені проблеми, в Україні діють пілотні програми медіації у 

кримінальних провадженнях, направлені на неповнолітніх злочинців, а також 

наявні громадські організації, які пропонують свої послуги з посередництва 

при вирішенні кримінально-правових конфліктів безкоштовно. 
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3. Аналізуючи досвід впровадження медіації у кримінальний 

процес зарубіжних країн, ми бачимо, що багато країн у результаті успішного 

досвіду застосування медіації прийняли відповідні закони про медіацію, що 

зробило застосування цього способу вирішення конфліктів більш простим і 

зрозумілим. Одними із перших медіацію, як форму відновного правосуддя 

почали використовувати Канада, США, Англія та Німеччина, і далі, цей спосіб 

альтернативного вирішення конфліктів поширився майже по всьому земному 

шару. Досліджуючи впровадження медіації у кримінальний процес, майже усі 

країни починали зі злочинів, де правопорушниками були неповнолітні, і 

згодом, деякі розвинені  країни почали застосовувати таку процедуру навіть 

до вирішення конфліктів пов’язаних із скоєнням тяжких злочинів. На наш 

погляд, таке прогресивне використання медіації можливо лише у країнах, які 

характеризуються великим розвитком правосвідомості та суспільної 

відповідальності громадян, і які вже мають достатньо досвіду використання 

медіації у кримінальному процесі задля вирішення кримінально-правових 

конфліктів пов’язаних із скоєнням нетяжких та середньої тяжкості злочинів.  

4. Для того, щоб застосування процедури медіації було 

ефективним, потрібно виробити та закріпити стандарт такої послуги, який 

повинен містити ключові елементи медіації, роз’яснення їх значення, а також 

поетапне пояснення процесу медіації. Медіація, це перш за все структурна 

процедура, яка на кожному етапі має свої задачі, без досягнення яких – не 

можливо досягнення гідного результату. Такий стандарт повинен для того, 

щоб медіатори могли на нього орієнтуватись у своїй діяльності, а сторони 

могли ознайомившись із ним, виробити своє уявлення про процедуру медіації 

і про те, з чого вона складається, для того, щоб розуміти що їх чекає, і робити 

більш свідомий вибір стосовно участі у процесі. 

5. Також, однією з умов ефективності медіації – є правильне 

визначення меж її застосування. На наш погляд, український законодавець 

визначив прийнятні межі для укладання  угод про примирення у 

кримінальному провадженні, тому, спираючись на те, що медіація у 
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кримінальному процесі відбувається, і скоріш за все, буде відбуватись в 

рамках цього інституту, вона може повністю перейняти його межі. Єдине, що 

слід винести за межі медіації у кримінальному провадженні, це можливість 

ініціювання потерпілим процесу медіації для вирішення кримінально-

правового конфлікту пов’язаного із домашнім насильством, з огляду великої 

вірогідності подальших негативних наслідків для потерпілого.  

6. Медіація, як форма відновного правосуддя, має на меті 

відновлення становища, яке існувало до скоєння злочину настільки, наскільки 

це можливо, за участю сторін такого кримінально-правового конфлікту, які в 

процесі медіації можуть вирішити, яким чином  і в якому розмірі потерпілому 

буде відшкодована шкода, яке покарання повинен понести правопорушник, чи 

застосувати до нього звільнення від кримінального покарання з 

випробуванням. Сторони медіації у кримінальному процесі отримують 

можливість впливати на результати кримінального провадження, граючи одну 

з ключових ролей при вирішенні кримінально-правового конфлікту. Одна з 

важливих можливостей, яку надає процес медіації – це можливість відкрито і 

щиро обговорити ті аспекти, які хвилюють сторін, попросити і отримати 

прощення, спитати і отримати відповідь. 

7. Роль медіатора при цьому, полягає у організації процесу, 

налагодження порозуміння між сторонами, та направлення їх у сторону 

пошуку спільного рішення стосовно тих аспектів, які хвилюють сторін. 

Медіатор, також, перед початком медіації повинен пересвідчитись у тому, що 

сторони мають достатню дієздатність для участі у процесі, і що вони 

розуміють мету і значення медіації, що вона з себе представляє. Слід 

зазначити, що медіатор, це та ключова фігура у медіації, без якої процедура не 

можлива, бо саме він робить процес посередництва медіацією. Саме тому, він 

повинен володіти відповідними професійними навичками медіатора, які він 

може отримати пройшовши відповідне навчання. Саме тому, вимоги до 

медіатора повинні включати наявність спеціальної підготовки. Медіатор, як 

нейтральний посередник, повинен бути незаінтересованим у якомусь 
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конкретному результаті чи домовленості, він не може представляти інтереси 

якоїсь із сторін конфлікту, а також якимось чином впливати на суть 

домовленостей, тому, медіатором не може бути слідчий, прокурор чи суддя. 

Медіатор повинен чітко розуміти свої права і обов’язки у процесі, через що 

сумісництво з іншими ролями у провадженні – неможливе.  

8. Слідчі та прокурори повинні проводити просвітницьку роботу 

зі сторонами кримінально-правового конфлікту, яка полягає у тому, що вони 

повинні доводити до відома сторін – їх право на укладання угоди про 

примирення. На нашу думку, для полегшення такої роботи і виключення будь-

якого тиску зі сторони правоохоронних органів, вони могли б 

використовувати сучасні технології, у вигляді  QR-кодів, відсканувавши які, 

сторони отримали б вичерпну інформацію про можливість укладання угод про 

примирення, а також, про можливість вирішення кримінально-правового 

конфлікту за допомогою процедури медіації. А при виникненні питань – вони 

могли б звернутись до слідчого чи прокурора за роз’ясненням. 

9. Медіація, як передова процедура відновного правосуддя, 

необхідна до впровадження і поширення в українській практиці вирішення 

спорів. На нашу думку, медіація допоможе розвантажити вітчизняні суди, 

зменшити витрати на ув’язнення, знизити рівень рецидивізму та полегшити 

доступ до правосуддя. Медіація, у процесі досягнення домовленостей, формує 

у сторін відчуття досягнення справедливості у власному розумінні, тому, що 

цей пошук вони роблять виходячи зі своїх інтересів і потреб, зі свого 

сприйняття та розуміння, що дає відновлювальний ефект і дозволяє процедурі 

мати позитивний вплив на подальшу поведінку правопорушника і 

потерпілого.  
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