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Актуальність обраної теми дослідження. Однією із найважливіших проблем 

системи міжнародних відносин ХХІ ст. є наявність «війн нового покоління» або 

«війн нової генерації», які нерідко називаються «гібридними». Вони 

характеризуються одночасним застосуванням як агресивних військових 

(класичних) дій, так і цілого спектру інших заходів – економічних, політичних, а 

також інформаційно-пропагандистських. Часто на рівні локальних конфліктів 

аналогічно поєднано класичні методи ведення війни з інформаційними ресурсами, 

що позначає «інформаційну війну», коли йдеться про використання 

маніпулятивних технологій та прийомів, які впливають на поведінку, психіку та 

свідомість людини. Підтвердженням того слугує російсько-український конфлікт, 

адже чимало вітчизняних і зарубіжних науковців, аналітиків стверджують, що 

задля реалізації цілей неоімперської зовнішньої політики Російська Федерація 

розв’язала та провадить проти України так звану «гібридну війну» з активним 

використанням інформаційних технологій. Водночас, можемо стверджувати, що 

інформаційна війна РФ проти України розпочалася ще задовго до нинішнього 

військового протистояння. На думку М. Гончара, саме інформаційна сфера є 

ключовим виміром інформаційної війни, а російська сторона конфлікту розглядає 

інформаційно-психологічні та кібер-операції як різновид зброї масового ураження 

нелетального характеру. Головні зусилля Росії, стверджують фахівці 

Національного інституту стратегічних досліджень, спрямовано на дискредитацію 

керівництва України, української армії, зовнішньополітичного курсу держави, 

відновлення української влади на звільнених територіях, роботи з внутрішньо 

переміщеними особами, тривалого процесу реформування країни. Така ситуація 

актуалізувала перегляд державної політики у сфері безпеки українським 

керівництвом задля здійснення цілої низки заходів, що мають своєю метою 

гарантувати безпеку держави та суспільства. Попри те, й донині система безпеки 

держави не є реформована до того рівня, який дозволяє ефективно протидіяти 

гібридним (у тому числі інформаційним) загрозам як з боку Росії, так і інших 

міжнародних акторів. Тобто, безпекові можливості держави, її політика безпеки 

загалом потребують подальшого посилення. 
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З огляду на вищезазначене, представлене наукове дослідження Альони 

Младьонової є актуальним щонайменше з декількох причин. По-перше, хоча в 

сучасній політологічній науці проблематика інформаційної війни є доволі 

популярною, але з огляду на динамічність розвитку такого типу конфлікту існує 

потреба в удосконаленні та розширенні наукової термінології за темою роботи, 

вироблення нових підходів до розуміння державної політики інформаційної 

безпеки з урахуванням останніх суспільно-політичних тенденцій. Так, дослідження 

є вагомим у контексті «збагачення» методології сучасної науки про політику, адже 

запропоновано авторський  підхід до розкриття змісту понять «інформаційна 

війна» та «інформаційна безпека», типологію основних інформаційних загроз та 

періодизації їхнього розвитку, починаючи з 1991 року і до сьогодні тощо. По-друге, 

варто констатувати відсутність комплексних порівняльних політологічних 

досліджень політик інформаційної безпеки зарубіжних держав для виокремлення 

кращих практик та можливостей їхньої імплементації на цьому ж рівні в Україні. 

Натомість авторці вдалося провести порівняльну характеристику політик 

інформаційної безпеки країн ЄС, США, КНР, РФ та Ізраїлю, виокремити їх 

особливості, слабкі та сильні сторони, з’ясувати релевантність до застосування в 

українських умовах. По-третє, висновки представленої роботи мають чітко 

виражене практичне значення та можуть використовуватися в процесі 

вдосконалення політики інформаційної безпеки в Україні в умовах сучасних 

геополітичних викликів. Зокрема, дисертанткою обґрунтовано доцільність та 

своєчасність упорядкування інформаційного законодавства, його систематизацію, 

зокрема способом прийняття Інформаційного кодексу. Важливою робота 

Младьонової А. є й з погляду розвитку наукової комплексної теми кафедри 

політології Харківського національного університету імені В.Н.Каразіна 

«Реформування політичної системи України в порівняльній та глобальній 

перспективі», адже відкриває перспективи для подальших наукових розвідок у 

вивченні явища «інформаційної війни» та вдосконалення політики інформаційної 

безпеки української держави. 

Оцінка змісту та завершеності дисертації. Відповідно до усталених вимог, 

вступ дисертаційної роботи містить основні структурні елементи, як-от: 

обґрунтування вибору тему; кореляцію взаємозв’язку дисертації з науковою темою 

кафедри, де виконана робота; мету, завдання, предмет та об’єкт дослідження; 

методи дослідження; наукову новизну отриманих результатів, їх практичне та 

теоретичне значення; відомості про апробацію роботи, її структуру та обсяг. 

Так, актуальність теми визначена через розуміння війни в інформаційному 

просторі як принципово нової сфери протиборства між державами та важливості 

питання забезпечення інформаційної безпеки для України  на сьогоднішньому 

етапі її розвитку; низьким рівнем спроможності українського суспільства до 

захисту та протидії деструктивним впливам ресурсному потенціалу інформаційних 

впливів та відсутності ефективної системи державної протидії таким явищам.  

Об’єктом дослідження визначена інформаційна війна, похідні виклики та 

система політико-правових заходів протидії їм. Предметом дослідження авторка 

фіксує процес виникнення, ведення та політико-правові особливості 

інформаційних війн, а також створення ефективної системи протидії викликам у 
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цій сфері в межах загальної багатовимірної системи національної безпеки (с.20). 

Розкриття ключових тенденцій та особливостей ведення інформаційної війни в 

сучасних умовах та здійснення комплексного дослідження базових засад 

інформаційної безпеки з урахуванням як міжнародного, так і вітчизняного досвіду 

реалізовано Младьоновою А. через розв’язання цілої низки дослідницьких завдань 

(с.19-20).  

При написанні роботи авторка застосувала як загальнонаукові, так і спеціальні 

методи дослідження. Йдеться про методи порівняльного аналізу та синтезу, 

типологізації, статистичний метод тощо. З-поміж основних підходів використані 

структурно-функціональний для дослідження моделей інформаційної війни та 

історико-генетичний з метою розкриття феномену інформаційної війни та його 

трансформації в історичній ретроспективі (с.21-22).  

Також у вступі роботи вичерпно розкриті новизна отриманих результатів 

(с.22-24), теоретичне та практичне значення отриманих результатів (с.25), 

відображено форми апробації результатів дослідження (с.26), кількість публікацій 

(с.25) та представлено структуру роботи (с.26). 

У першому розділі увагу фокусують на розкритті теоретико-методологічних 

засад дослідження інформаційної війни як феномену сучасного етапу розвитку 

суспільства. Так, у підрозділі 1.1. розглянуто поняттєвий аналіз «інформаційна 

війна» в політико-правовому вимірі (с.27-45), апелює до напрацювань 

американського дослідника М.Маклюена, давньокидайського воєнного діяча Сунь-

цзи, англійського мислителя Т.Гоббаса (с.27-29), розкрито трансформацію такої 

політологічної категорії у розрізі основних етапів політичної історії сучасними 

російськими, американськими та німецькими теоретиками. З-поміж вітчизняних 

дослідників проаналізовано напрацювання Л.Смоли, О.Андрєєвої, Т.Комарової, 

О.Фісуна, Н.Віннікової, Г.Грінченко, С.Денисюк, О.Висоцького, О.Курбана та ін. 

Авторка дійшла  висновку, що досліджуваний об’єкт має складну структуру, відтак 

розглядають різні методологічні підходи до розкриття його змісту, а саме: 

психологічна парадигма (визначена здобувачкою як базова для проведення 

дослідження); конфліктологічний підхід; соціальний та комунікативний підходи; 

геополітичний підхід; військово-стратегічний підхід. Одночасно Младьонова А. 

вказує, що визначення поняття інформаційної війни має базуватися на основі 

різних теоретичних концептів для максимально повного розкриття свого змісту. У 

підрозділі 1.2. увагу зосереджують на характеристиці видів, засобів та 

технологічних прийомів інформаційної війни (с.46-62). Виокремлено дві групи 

засобів інформаційної війни (за критерієм впливу на формування громадської 

думки та прийняття управлінських рішень, а також нівеляції впливу інформації та 

інформаційно-керівних систем супротивника); види інформаційної війни 

(психологічна, мережева, кібернетична, ідеологічна диверсія та рідіоелектронна 

боротьба); технології ведення інформаційної війни умовно систематизовані на 

програмно-комп’ютерні, а також технології та алгоритми, які мають завданням 

пошкодити комп’ютиризовані системи військового та державного управління 

супротивника. Також задекларовані елементи, цілі та складові інформаційної 

війни. У підрозділі 1.3. дисертантка виокремила основні завдання та наслідки 
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інформаційної війни, виявлені характеристики, які вказують на те, що сторона є 

потерпілою внаслідок інформаційної війни (с.63-67) 

Другий розділ роботи містить три підрозділи і присвячений розгляду світового 

досвіду політики інформаційної безпеки із широким застосуванням порівняльного 

підходу (с.71-122). Деталізовано особливості політики країн Європейського Союзу 

у встановленні та функціонуванні політики інформаційної безпеки. 

Проаналізовано нормативно-правову базу країн ЄС щодо протидії інформаційним 

впливам, а також конкретизовано окремі механізми такої політики в боротьбі з 

дезінформацією (на прикладі Болгарії, Німеччини, Італії, Нідерландів, Швеції, а 

також Європарламенту); проаналізовано зміст державних програм у сфері 

кібербезпеки (Німеччини, Швеції, Естонії, Франції, Великобританії, Чехії тощо, а 

також на рівні Європейської Комісії). Охарактеризовано основні складові 

національних систем захисту від кіберзагроз країн-членів ЄС, виокремлено їхні 

переваги та недоліки. Зроблено висновок про те, що країни ЄС у розбудові своїх 

політик інформаційної безпеки надають пріоритет принципам свободи слова у 

зіставленні з інформаційною безпекою. У підрозділі 2.2. (с.82-91) деталізовано 

механізм реалізації Сполученими Штатами Америки національної політики у сфері 

інформаційної безпеки та акцентовано увагу на тому, що, фактично, в цьому 

випадку законодавство США складається з федеральних законів і законів окремих 

штатів, які слугують правовою основою для формування спільної державної 

політики в галузі захисту інформації для забезпечення інтересів національної 

безпеки. Розкрито зміст основних законів у цій галузі, а також пріоритетних 

напрямів інформаційних операцій Збройних сил США, державні цілі в забезпеченні 

безпеки в кіберпросторі, організаційну структуру США для ефективної роботи в 

галузі інформаційної безпеки, зміст правил «мережевого нейтралітету», позиції 

Президентів США до питання інформаційної безпеки тощо. Дисертантка зробила 

висновок, що цінність свободи слова у США є доволі високою, але, на відміну від 

ЄС, тут владні інститути більшою мірою можуть обмежувати цей принцип з метою 

посилення політики інформаційної безпеки. У підрозділі 2.3. розкрито особливості 

політики інформаційної безпеки в КНР, РФ та Ізраїлю (c.92-118).  За аналогією до 

попереднього розділу проаналізовано нормативно-правову базу, інституційне 

забезпечення інформаційної безпеки, сильні та слабкі сторони таких політик. 

Зроблено висновок, що ефективність політики інформаційної безпеки КНР і РФ 

досягнено через значне обмеження принципу свободи слова та засад 

громадянського суспільства, що властиво неоавторитарним режимам.   

Третій розділ має своєю метою розкрити зміст інформаційних викликів та 

організацію інформаційної безпеки України (с. 123-161). У підрозділі 3.1. 

Младьонова А. ретельно розкрила еволюцію інформаційних загроз після 

відновлення Україною державної незалежності в 1991 році. Виокремлено види 

інформаційних загроз для України, а саме: інформаційна війна, кібератаки, 

кібершпілнаж; запропоновано типологію джерел інформаційних загроз (зовнішні 

та внутрішні); виділено етапи еволюції інформаційних загроз для України – 

домайданний; міжмайданний та сучасний, який триває з 2014 року й до сьогодні. 

Деталізовано характеристики кожного етапу. У підрозділі 3.2. розглянуто 

нормативно-правовий вимір політики інформаційної безпеки в Україні. 
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Виокремлено суб’єктивні та об’єктивні причини, які довший час обмежували 

пріоритетність інформаційної політики в Українській державі. Зроблено висновок, 

що попри існування розгорнутої нормативно-правової бази, її положення часто 

мають декларативний характер, а діяльність численних інститутів, які покликані 

реалізовувати державну інформаційну політику часто залишається незадовільною. 

У підрозділі 3.3. у зіставленні зі світовим досвідом розкрито зміст сучасних 

технологій реалізації політики інформаційної безпеки в Україні та з’ясовано її 

складові. Виокремлено основні недоліки національної інформаційної політики, 

наприклад, генерацію вітчизняними ЗМІ контенту, який спотворює реальність; 

наявність певних дискусійних тем, присутність котрих в інформаційному просторі 

є обмеженою; випадки обмеження принципу свободи слова без чіткого дотримання 

до загальноприйнятих правових норм; формування інформаційної політики та 

інформаційної безпеки без урахування того, що саме державницька ідеологія має 

бути стрижнем таких концептів. Окрему увагу приділено питанню посилення 

політики кібербезпеки в Україні, її правовому регулюванню та інституційному 

забезпеченню (с.152-154). Зроблено висновок, що вітчизняну політику у сфері 

кібербезпеки розвивають відповідно до європейських та американських стандартів. 

Дисертантці вдалося не лише виокремити прогалини в національній системі 

інформаційної безпеки, але й запропонувати конкретні кроки для їх усунення. 

Кожен із розділів завершено проміжними висновками. Натомість основні 

висновки дослідження (с.162-172) відображають загальний зміст представленого 

дослідження, скорельовано із завданнями та новизною роботи, є аргументованими, 

доказовими, переконливими, логічними і не викликають принципових 

застережень. Авторка обґрунтовує висновок про те, що інформаційна війна є 

однією зі складових ідеологічного протистояння та використовує різноманітні 

технології інформаційно-психологічної маніпуляції для досягнення своєї основної 

мети. Натомість інформаційна безпека є станом захищеності потреб особистості, 

суспільства та держави в інформації, при якому забезпечується їхнє існування і 

прогресивний розвиток незалежно від наявності внутрішніх і зовнішніх 

інформаційних загроз. Сучасна Україна зіштовхнулася з багаторівневими 

викликами,  які пов’язані з інформаційною безпекою. Це стосується не лише війни 

на Сході та шкідливих російських наративів, адже, констатує дослідниця, не менш 

шкідливими і небезпечними є наративи західні, які подекуди намагаються замінити 

традиційні для України цінності псевдоцінностями, що також є вагомим 

інструментом впливу на суспільство і несе в собі потенційну небезпеку, особливо 

із врахуванням складнощів українського державотворчого процесу та його 

консолідованим ресурсом. Противагою інформаційній війні Младьонова А. 

визначає створення конкурентного інформаційного контенту, необхідність 

вдосконалення політики інформаційної безпеки України, що є умовою формування 

внутрішньополітичної стабільності, порозуміння та спільного соціокультурного 

поля, як важливих складових протидії викликам інформаційних війн. 

Стиль викладу матеріалу є науковим та таким, що відповідає нормативним 

вимогам до написання такого виду робіт. Загалом представлене  дослідження 

Младьонової Альони Дмитрівни є завершеною та комплексною науковою працею, 

яка підтверджує достатній науковий рівень авторки, якій вдалося досягнути мети 
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роботи - розкрити головні тенденції та особливості ведення інформаційної війни в 

сучасних умовах, а також здійснити комплексне дослідження основних засад 

інформаційної безпеки з урахуванням як міжнародного, так і вітчизняного досвіду.  

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, їх 

достовірності. За своєю структурою дисертаційна робота складається зі вступу, 

трьох розділів, дев’яти підрозділів, проміжних і загальних висновків та списку 

використаних джерел. Структуру дисертації корелюють з метою та завданнями, які 

дослідниця передбачила у своїй роботі (с.19-20). Младьонова А. коректно 

визначила об’єкт і предмет дисертаційної роботи (с.17) та, фактично, виклад 

матеріалу дозволяє зрозуміти сутність, зміст і складові інформаційної війни, засади 

політики інформаційної безпеки як демократичних, так і недемократичних держав, 

а також пріоритетні напрями, завдання та механізми посилення сучасної політики 

інформаційної безпеки України із врахуванням національного досвіду та кращих 

зарубіжних практик у цій сфері.  

Представлена до розгляду дисертаційна робота характеризується логічністю 

викладу матеріалу, комплексністю та структурованістю, усі підрозділи є 

взаємопов’язані між собою. Авторка опрацювала чималу джерельну базу (205 

найменувань), з яких значна частина є іншомовними – близько 50 позицій. 

Младьоновій А. вдалося систематизувати та узагальнити чимало соціологічних 

даних та результатів експертної оцінки (аналітичних центрів, міжнародних та 

громадських організацій), до дозволяє констатувати про можливість застосування 

отриманих результатів дослідження для вдосконалення інформаційної політики та 

політики інформаційної безпеки України в сучасних геополітичних умовах. 

Авторка комплексно підійшла до розкриття теми через ретельний аналіз 

теоретико-методологічної бази за темою політико-правового виміру інформаційної 

війни та політики безпеки. Такий підхід дозволив повною мірою  з’ясувати 

причини виникнення та загострення інформаційних війн, їхні особливості на 

сучасному етапі; запропонувати типологію основних методів та технологічних 

прийомів інформаційної війни; визначити перспективи розвитку стратегій і 

технологій ведення інформаційних війн; виокремити особливості політики 

інформаційної безпеки  країн-членів ЄС, США, КНР, РФ та Ізраїлю; розкрити 

політико-правові основи інформаційної безпеки України та вивести систему 

рекомендацій щодо зміцнення інформаційної безпеки нашої держави в контексті 

сучасних геополітичних процесів.  

Думки, підходи, концепти тощо авторів, напрацювання котрих представлені в 

цьому дослідженні мають відповідні покликання. Апробація результатів 

дослідження є більш, ніж достатньою, позаяк основні положення дисертації 

репрезентовано як на національному рівні (Київ, Вінниця, Дніпро, Харків), так і 

зарубіжному (Берлін, Відень, Мінськ). Висновки, до яких дійшла авторка є 

обґрунтованими та такими, що корелюються із завданнями та відображають 

ключові результати дисертації.  

Відтак, можемо узагальнити, що представлена дисертація Младьонової 

Альони Дмитрівни є комплексним, цілісним, самостійним і завершеним науковим 

дослідженням, а його результатом є коректно сформульовані наукові положення, 

висновки та рекомендації.  
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Наукова новизна та достовірність держаних результатів. Результати 

дослідження Младьонової Альони Дмитрівни на тему «Інформаційна війна та 

політика безпеки: інформаційно-правовий вимір» є достовірними, не викликають 

сумнівів та містять наукову новизну. Ця робота є першою спробою у вітчизняній 

політичній науці комплексно й всебічно дослідити  політико-правові аспекти 

інформаційної війни та інформаційної безпеки із широким застосуванням 

порівняльного методу.  Так, запропоновано авторське розуміння основних понять 

за темою дослідження («інформаційна війна» як комплекс дій, спрямованих на 

створення гіперболізовано негативного сприйняття суперника в суспільстві, 

дискредитацію його інституційних можливостей, деморалізацію живої сили та 

девальвацію ресурсного потенціалу, а також заходи, спрямовані на знешкодження 

аналогічних дій противника; «інформаційна безпека» як комплекс заходів, 

спрямованих на захист громадян, державних інститутів та авторитету держави у 

світі в ході та під час підготовки інформаційних війн, включно з захистом 

інформаційного середовища, інформаційних систем та каналів інформації); 

сформульовані видові та класифікаційні ознаки соціально-економічних та 

політичних чинників, які вплинули на зародження та розвиток інформаційних війн; 

запропоновано комплекс заходів до вдосконалення політики інформаційної 

безпеки через проведення порівняльної характеристики особливостей політики 

інформаційної безпеки в країнах-членах ЄС, США, КНР, РФ та Ізраїлі; визначено 

типологію основних інформаційних загроз для сучасної України та надано їхню 

періодизацію тощо. Положення наукової новизни роботи мають не лише 

теоретичне, а й очевидне практичне значення та відповідають нормативним 

вимогам до написання дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора 

філософії. 

Значення одержаних результатів для науки й практики та рекомендації 

щодо їх можливого використання. Безперечно, матеріали дисертації можуть 

слугувати теоретичною основою для проведення подальших наукових досліджень 

за темою політики інформаційної безпеки та інформаційної війни, власне, у 

політико-правовому руслі, а також для змістового наповнення цілої низки освітніх 

компонентів, які загалом стосуються питання політики держави у гарантуванні 

безпеки, інформаційного простору, зовнішньої політики тощо. З практичного 

погляду, висновки роботи можна використовувати під час вироблення конкретних 

кроків, заходів чи загалом вдосконалення нормативної бази з питань інформаційної 

політики, популяризації та посилення позиції України на міжнародній арені, 

зміцнення її державного суверенітету, а також в діяльності МЗС України, інших 

міністерств та органів державної влади, науково-дослідних інститутів та центрів у 

процесі формування засад державної політики у сфері інформаційної безпеки. 

Практичне значення набуває особливої актуальності в контексті російсько-

українського конфлікту та його наслідків.  

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації, в опублікованих працях. Основні положення 

дисертації повною мірою висвітлено у чотирьох наукових статтях, з яких три  у 

фахових виданнях України, одна  у науковому періодичному виданні іншої 
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держави за напрямом досліджень, а також у трьох тезах доповідей на 

всеукраїнських і міжнародних наукових конференціях.  

Оцінка ідентичності анотації та основних положень дисертації. Зміст 

опублікованої анотації відповідає основним положенням, які є в тексті 

дисертаційної роботи. Анотацію представлено двома мовами – українською та 

англійською, коротко відображає основний змісту наукової роботи. Також 

анотацію та текст дисертації оформлено відповідно до вимог «Порядку проведення 

експерименту з присудження ступеня доктора філософії», затвердженого 

Постановою Кабінету Міністрів України від 6 березня 2019 року № 167. 

Дотримання здобувачем вимог академічної доброчесності. Дисертаційна 

робота Младьонової Альони Дмитрівни  містить покликання на джерела 

інформації, які відображають ідеї, підходи, розробки, дані, твердження інших 

дослідників. Також у дисертації не виявлено ознак академічного плагіату, 

самоплагіату, фальсифікації наукових даних. 

Відповідність дисертації спеціальності та галузі науки, з якими вона 

представлена до захисту. Предмет, зміст і висновки дисертації відповідають 

спеціальності 052 «Політологія» (галузі знань 05 «Соціальні та поведінкові 

науки»). 

Дискусійні положення та побажання. Безперечно, робота Младьонової 

Альони Дмитрівни  заслуговує на позитивну оцінку, однак варто виокремити 

поодинокі зауваги та рекомендації, які, на нашу думку, можуть слугувати 

підґрунтям для наукової дискусії під час процедури публічного захисту. Вважаємо, 

що дисертаційна робота значно виграла б, якщо б авторці вдалося: 

1. Посилити певні структурні елементи вступу роботи, а саме: 1) хоча 

методологічну базу дослідження складають методи, принципи та підходи, але у 

вступі йдеться виключно про використані методи та підходи. Натомість принципи 

залишилися поза увагою авторки (с.20-21);  2) робота містить елементи наукової 

новизни, але сам виклад пунктів наукової новизни у вступі дисертації потребує 

конкретизації. Наприклад, у п.4. вказано, що «здійснено порівняльну 

характеристику особливостей політики інформаційної безпеки  в країнах ЄС, 

США, КНР, РФ та Ізраїлі», але нез’ясованим залишається питання, власне, 

виокремлення самої новизни роботи через проведення такого порівняльного 

аналізу. Також наступні два пункти новизни (йдеться про «визначено типологію 

основних інформаційних загроз для сучасної України та надано їхню 

періодизацію»; «запропоновано розробити ефективну систему правового 

регулювання дифамації, щодо наклепів на особистість та поширення недостовірної 

інформації») потребують конкретизації при формулюванні. Хоча в тексті роботи 

їхній зміст розкрито, але у вступі роботи вони потребують уточнення змісту та 

конкретизації новизни положень. 

2. У роботі достатньою мірою представлено різноманітні класифікації, 

типології  тощо. Проте бракує їхнього «наповнення» конкретними прикладами 

політичної реальності для більш точного розуміння суті інформаційної війни та 

політики у сфері інформаційної безпеки. Наприклад, йдеться про форми 

інформаційної війни першого та другого поколінь (с.55), елементи інформаційної 
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війни (с.58), види інформаційної війни (с.63) тощо, де лише перераховано складові 

без підкріплення наочними прикладами.  

3. Зі змісту роботи не зрозуміло, чому саме країни ЄС, США, РФ, Китай та 

Ізраїль дисертантка обрала для вивчення їхніх політик інформаційної безпеки. 

Натомість у роботі цілковито не розглянуто питання політики інформаційної 

безпеки НАТО та країн-учасниць Альянсу, що є цілком логічним, виходячи з 

пріоритетів зовнішньої політики України та важливості прогресивного досвіду, 

який тут можна почерпнути. Також, на нашу думку, цей розділ варто було б 

доповнити інформацією які саме зміни відбулися в політиці інформаційної безпеки 

України в контексті її інтеграції до ЄС і НАТО. А в третьому розділі, варто б було 

з’ясувати, які позитивні практики виробила Україна в інформаційному 

протистоянні з Російською Федерацією, що можуть бути поширені на практику 

інших держав, у тому числі західних партнерів. 

4. У роботі бракує схематичного матеріалу, наприклад, який би відобразив 

кореляцію між наявними політичними режимами та системами політики 

інформаційної безпеки, що встановилися у тих чи тих державах. Насамперед, 

йдеться про розділ 2. 

5. Подекуди посилення потребують проміжні висновки, зокрема, до розділу 2, 

де розглянуто політику Ізраїлю у сфері інформаційної безпеки, але у проміжних 

висновках за розділом це жодним чином не відображено. 

6. Опрацьовано значну джерельну базу, але поза увагою залишилися роботи 

багатьох сучасних вітчизняних вчених, які досліджують проблеми гібридних війн, 

у тому числі інформаційних, та працюють над вдосконаленням політики 

інформаційної безпеки України. Головно, йдеться про роботи М.Гончара, В 

Горбуліна, Є.Магди, О.Зозулі та ін. 

6. У тексті є певні стилістичні, технічні огріхи та росіянизми. Також варто було 

конкретизувати певні покликання, особливо на згадані в роботі нормативні 

документи – стратегії, концепції, закони тощо.  

Проте висловлені зауваження не зменшують теоретичної та практичної 

цінності отриманих результатів представленої до розгляду дисертаційної роботи, а 

радше можуть бути врахованими в подальших наукових напрацюваннях авторки з 

метою вдосконалення наукового кругозору. Загалом представлена дисертаційна 

робота виконана на належному науковому рівні, а її змістове наповнення свідчить 

про достатній рівень володіння Младьоновою Альоною Дмитрівною матеріалом за 

проблематикою політико-правових аспектів інформаційної війни та політики 

інформаційної безпеки, що має важливе практичне значення для посилення 

безпекової системи України загалом, вдосконалення її політико-правового поля, 

інституційного та ресурсного забезпечення.  

Загальний висновок. Здійснений аналіз рукопису дисертаційної роботи 

Младьонової Альони Дмитрівни дає змогу зробити висновок, що за своїм змістом, 

теоретичним наповненням і практичною цінністю вона є завершеною 

кваліфікаційною працею, де представлені нові науково обґрунтовані результати. 

Дисертаційна робота Младьонової Альони Дмитрівни  на тему: «Інформаційна 

війна і політика безпеки: політико-правовий вимір» відповідає галузі знань 

05 «Соціальні та поведінкові науки» спеціальності 052 «Політологія» та вимогам 



Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора 
наук у закладах вищої освіти (наукових установах), затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (зі змінами і 
доповненнями від 3 квітня 2019 року № 283), п. 10 Порядку проведення 
експерименту з присудження ступеня доктора філософії, який затверджено 
постановою Кабінету Міністрів України від 6 березня 2019 року № 167). 
Младьонова Альона Дмитрівна заслуговує на присудження наукового ступеня 
доктора філософії за спеціальністю 052 «Політологія».
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