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1. Обґрунтування вибору теми дослідження та її зв’язок із планами 

наукових робіт університету   

Актуальність теми дисертаційної роботи полягає у проведенні 

філософського дослідження трансформаційних процесів освіти, що набули 

особливого забарвлення у час постмодерну. Результатом активних змін освітніх 

практик останніх років є презентація і практичне використання оновленого 

арсеналу технологій і методів, впровадження яких в освітній процес 

представляє інтерес для філософії у контексті їхньої каузальності, впливу 

зовнішніх і внутрішніх детермінант освітніх перетворень на процес формування 

і становлення суб’єктивності. 

Отже, твердження щодо впливу освіти на суб’єктивність залишається 

сьогодні дискусійним, але очевидним. Траєкторії і детермінанти генезису та 

презентацій суб’єктивності активізують зрозумілий інтерес через динамічність 

соціальних процесів і прагнення осягнути феномен людського у контексті 

їхньої трансформацій. Суб’єктивність давно є предметом філософського 

аналізу, залишаючись і у ХХІ столітті ключовим концептом філософії, але 

сучасні реалії вимагають нового аналізу, підходів і трактувань, враховуючи, в 

тому числі, й умови пандемічного часу та орієнтуючись на міждисциплінарний 

аналіз, що актуалізовано визначальною місією освіти: навчанням і вихованням 

індивіда. Дисертаційне дослідження виконане згідно з науковою темою 

кафедри теоретичної і практичної філософії імені професора Й. Б. Шада 

філософського факультету Харківського національного університету імені 

В. Н. Каразіна «Філософія і багатоманіття соціокультурних світів» (державний 

реєстраційний номер 0114U005439). 

Метою дисертаційної роботи є філософське дослідження впливу 

освітніх практик постмодерну на суб’єктивність, визначення кореляції 

освітнього і суб’єктивного в трансформаційних процесах початку ХХІ століття.   

Поставлена мета передбачає вирішення наступних взаємопов’язаних  

завдань: 

− здійснити інтерпретацію ключових понять дослідження задля 

релевантності  наукового дискурсу; 



− здійснити аналіз теоретико-методологічної бази постмодернізму, 

ревізію його провідних ідей, у тому числі, й щодо їхнього впливу на 

освітні перетворення постмодерну; 

− дослідити онтологічні траєкторії та відповідні характеристики 

суб’єкту як провідної категорії філософії, розкрити сутність 

суб’єктивності в реаліях поточного часу шляхом її аналізу, 

побудованому на принципах міждисциплінарності та представити 

комплексне уявлення щодо суб’єктивності постмодерну через 

введення допоміжних концептів, які розкривають важливі аспекти її 

сутності та місце соціокультурних детермінант в її формуванні та 

репрезентації себе;  

− показати особливості сучасних освітніх технологій у контексті 

аксіології постмодерну; 

− здійснити історичний екскурс і показати спадкоємність освітніх 

практик допостмодерного часу з його ідеями та освітніми 

технологіями постлюдства;  

− визначити стан і роль університетської освіти в контексті проблеми 

суб’єктивності;  

− виділити ключові особливості постмодерних освітніх практик у розрізі 

їхньої конверсії щодо суб’єкту;  

− прослідити генезис змін освітнього простору, дискурсу, стратегій 

суб’єктивності в межах постмодерної антропології;  

− через концепт освітньо-орієнтованої дії як маркера для висновків щодо 

тенденцій у системі освітнього поля в контексті проблеми 

суб’єктивності, сформулювати пропозиції для подальшої філософської 

рефлексії зазначеного питання; 

− представити результати філософського аналізу наявності кореляції 

освітніх практик і суб’єктивності в розрізі значення цього питання на 

рівні інституціонального та особистісного; 

− визначити основні тенденції майбутнього освіти в умовах сучасних 

викликів.  

Об’єктом дослідження є освітні практики постмодерну.  

Предмет дослідження – вплив освітніх практик постмодерну на 

формування і (ре)презентацію суб’єктивності. 

Методи дослідження. Ключові положення, висновки й рекомендації 

дослідження є обґрунтованими, презентують логічний зв’язок сформульованих 

завдань та отриманих результатів, аргументованість теоретичних висновків, 

використання обширної і ґрунтовної теоретико-методологічної бази 

дисертаційного дослідження, яка побудована на принципі 

міждисциплінарності, що дозволяє адекватно поєднати філософський, 



педагогічний, соціологічний та психологічний і психоаналітичний підходи до 

досліджуваної проблеми.  

 Застосування методу системного аналізу дозволило розглянути історію і 

сутність постмодерну, аналізу і критики як самого періоду, так і представників 

філософського постмодернізму, експлікація ідей яких висвітлює основні 

парадигмальні особливості постмодерністського підходу до теми освіти і 

суб’єктивності.  

Метод абстрагування уможливив створення певної «мапи» кореляційної 

взаємодії в структурі «освіта–суб’єктивність», визначення її основних рис, 

факторів, тенденцій і перспектив розвитку, зокрема в перехідний період 

«постмодерн–метамодерн». 

Крім того, принципове значення має дослідження суб’єктивності як 

актора соціальної дійсності, ініціатора (або споживача) культурних змін та 

інше, що дає змогу аналізувати освітні практики на рівні їхніх певних 

локалізацій, конкретного досвіду, спираючись на загальні тенденції, культурно-

соціальні, педагогічні (фрактальна педагогіка, heutagogy 

(хьютагогіка/евтагогіка)), ідея open spaces chools, lifelong learning та lifewide, 

дигітальна освіта, double loop learning, дистанційні технології періоду COVID-

19) і політичні (владні) трансформації в їхньому прояві на рівні суб’єктивного 

(суб’єкт-суб’єктна взаємодія викладача і студента, вчителя та учня, 

опосередкованість віртуальною реальністю).  

Принциповим є розгляд проблеми суб’єктивності в процесі історичної 

трансформації освітніх практик у тісному взаємозв’язку з факторами 

середовища, як-от: умовами реалізації, ідеологічними, теоретичними, 

емпіричними впливами соціального та наукового (педагогіка, психологія) 

середовища.    

  Компаративістський підхід сприяв осмисленню проблеми поєднання 

різних підходів щодо змісту і реалізації освітніх практик щодо синтезу 

закордонного і вітчизняного досвіду в освіті, технологій навчання, 

трансдисциплінарності, адаптації до нових умов цифрового світу, що є 

особливо актуальним в умовах глобалізаційних процесів, антропоцену, в 

ситуації конфлікту поколінь, опосередкованому атрибутами постправди, 

алгоритмованих дій, гіперреальності та пандемії, спричиненої 

розповсюдженням вірусу COVID-19, а також ідеями метамодернізму. 

Використання результатів провідних філософських розвідок щодо означеного 

кола питань дозволяє виявити  конверсії суб’єктивного в розмаїтті соціального. 

Застосовані  в дослідженні методологічні стратегії і принципи дали змогу 

виявити  конверсії суб’єктивного в розмаїтті соціального. 

 

 



2. Формулювання наукового завдання, нове вирішення якого отримано 

в дисертації 

Дисертація Камардаш Наталії Володимирівни присвячена дослідженню 

впливу освітніх практик постмодерну на формування і (ре)презентацію 

суб’єктивності, визначенню кореляції суб’єктивного і освітнього в сучасних 

умовах.   

3. Наукові положення, розроблені особисто дисертантом, та їхня 

новизна 

У результаті проведеного дослідження трансформацій освітніх практик, 

досліджених в історичній перспективі від Античності до постмодерну, 

визначено освітні стратегії і технології, що впливають на формування 

суб’єктивності й зумовлюють соціо-особистісні установки суб’єкта.  

Уперше: 

- здійснено осмислення суб’єктивного в умовах (соціо)симулятивного/ 

неосоціального як нового типу реальності, що розглядається як така, 

що сприяє формуванню постмодерного Інтернет-суб’єкта й 

конституює його буття; 

- концептуалізовано кіберактора як нової моделі втіленого  соціумі 

суб’єкта, соціалізація якої опосередкована впливом дигітального світу 

і репрезентує властивості його ментальності, орієнтованої на втечу від 

«усуспільнення» власного «Я» і пошуків «шпарин» у системі 

(не)прихованої дисциплінарності соцієтального; 

- обґрунтовано концепт неоміфологічного як характеристики 

гіперреального, специфічного світогляду кіберактора, що набуває 

особливого значення як предмет філософського осмислення в  ситуації 

постправди;  

- презентовано модель освітньо-орієнтованої дії як методологічне 

підґрунтя в аналізі освітніх процесів постмодерну, пов’язаних 

новітніми тенденціями щодо форм і методів здобуття освіти, 

проблемами мотивації суб’єкта щодо вибору й корекції власних 

освітніх практик. 

Поглиблено розуміння: 

- значення освітнього простору в контексті дослідження впливу 

спатіалізації на формування суб’єктивності в процесі освітньої 

взаємодії; 

- проблеми суб’єкт-суб’єктної комунікації (в тому числі в системі 

освітньої взаємодії, особливо в умовах дистанційної освіти), впливу 

Іншого та ролі інтерсуб’єктивного в процесі становлення суб’єкта, 

формуванні і (ре)презентації суб’єктивності; 

- ролі ідей і  тенденцій метамодерну у формуванні освітніх стратегій.  

 



Набуло подальшого розвитку: 

- рефлексія трансформаційних перетворень суб’єкта і як категорії 

філософських дискурсів, і як конкретного представника певного типу 

свідомості в контексті історичного часу через концептуальну ідею 

його (не)народження, пов’язану з визнанням незавершеності цих 

перетворень та необхідності продовження філософського дослідження 

феномену суб’єкта;  

- осмислення трансдисциплінарності, варіативності, гетерогенності, 

автономності і самостійності як умов сучасної освітньої соціалізації; 

- застосування постмодерністських ідей як методологічних основ 

філософської рефлексії в умовах розвитку цифрових комунікацій та 

пандемічних загроз. 

4. Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і 

рекомендацій, які захищаються 

Обґрунтованість, достовірність положень, результатів і висновків 

дисертації забезпечена коректним застосуванням теоретико-методологічного 

апарату дослідження, об’єктивністю підходу при порівняльному аналізі 

фактичного матеріалу, результатів філософських розвідок, комбінуванні і 

синтезуванні на принципах міждисциплінарності доробок гуманітаристики 

щодо розв’язання зазначених у дисертації питань. 

5. Рівень теоретичної підготовки здобувача, його особистий внесок у 

вирішення конкретного наукового завдання. Рівень обізнаності 

здобувача з результатами наукових досліджень інших учених 

Здобувач продемонструвала високий рівень теоретичної підготовки. 

Теоретичну основу дослідження складають корпус праць вітчизняних і 

зарубіжних дослідників питань генезису шкільної та університетської освіти, їх 

сучасного стану, філософського осмислення концепту суб’єкта, проблем 

розвитку суб’єктивності в умовах культурних, економічних, освітніх змін 

сьогодення, а також публікації педагогічного спрямування сучасних авторів 

відносно впровадження і результативності інноваційних освітніх методів і 

практик, зокрема в контексті суб’єкт-суб’єктних відносин, проблем соціальної 

адаптації в умовах дигітальної культури, дистанційної освіти, пандемічних 

викликів, увагу приділено дослідженням освітнього простору і значення 

фактору спатіалізації в умовах постмодерних перетворень. Філософську 

концептуалізацію феномену суб’єктивності постмодерної доби здійснено з 

використанням основних положень постмодерністської теорії,  а також через 

авторські концепти й узагальнення.  

6. Наукове та практичне значення роботи 

Охарактеризовані умови прояву суб’єктивності через концепти 

неоміфологічного світогляду, що презентує варіативність гіпперреальності, 

пов’язаний із (соціо)симулятивним як трансляцією віртуального в 



неореальність постмодерного. Через запроваджений концепт (не)народження 

суб’єкта досліджена онтологічна і епістеміологічна темпоральность його генези 

після Відродження, через аналіз каузальності цієї події, доведення значущості 

перед-народження в попередні епохи. Показаний перехід від трансцендентного 

суб’єкта модерну до плинної суб’єктивності як активного прояву суб’єкта 

постмодерну, емерджентність її «філогенезу». 

З метою узагальнення, систематизації і цілісної презентації результатів 

дослідження зроблено екскурс освітніми трансформаціями від Античності до 

сучасності, доведена спадкоємність європейської освітньої традиції в її 

трансформаційному розвитку; окремо поданий аналіз освітніх тенденцій другої 

половини ХХ століття (часу початку постмодерну) та їхнє критичне 

осмислення. Висвітлено стан кризи університету, зроблена порівняльна 

характеристика підходів до організації університетської освіти та 

функціонування її освітньо-дослідницької (Німеччина) та освітньо-

дисциплінарної (Франція) моделей, в тому числі й у контексті реалій 

вітчизняної вищої освіти; запропоновані зміни стратегій реалізації місії 

університету в контексті здійсненого аналітичного екскурсу. 

  Розгорнуто представлена і доведена наявність кореляції ідей постмодерну 

й освітніх трансформацій завдяки міждисциплінарному підходу (педагогіка і 

філософія): постмодерні вимоги відходу від бінарності, стереотипності, заклик 

до врахування індивідуального досвіду та свободи ідентичності, відмова від 

ідеологічного втручання, авторитетів і авторитарності, ризоматичність, 

деконструкція як шлях розуміння стали причинами трансформації ролі вчителя, 

перегляду курікулумів, упровадження трасцдисциплінарності, 

багатодисциплінарності як методів особистісно-орієнтованої педагогіки, 

розгляду освітнього процесу на основі холістичної позиції щодо освітнього 

середовища. 

Доведена значущість освітнього в системі соціального, що презентується 

в дисертації через концепти (соціо)симулятивного та неосоціального і через 

освітні практики, що орієнтовані на навчання медіаграмотності, попередження 

маніпуляцій (фейки, Інтернет-залежність), випрацювання стратегій поведінки в 

світі постправди тощо. Це дозволило розглянути освітні процеси і практики як 

ключові для напрацювання певних орієнтовних соціо-освітніх стратегій у 

сучасних умовах.  У футурологічному аспекті розглянуті тенденції 

метамодерну як нового  проєкту в мистецтві, філософії і соціальному бутті. 

Враховуючи онтологічні рефлексії постмодерну, запропоновано варіант 

розгортання подій,  у якому пропонується концепт освітньо-орієнтованої дії, 

концептуальність якої розкрита через теорію прекаріату Гая Стендінга, «теорію 

глупоти» Б. Стіглера; актуалізовані питання коммодифікації освіти, 

перфомативності, латентні практики впливу (гендерні аспекти), проблема 

символічного капіталу і соціо-особистісної дефініції суб’єкта. 



  

7. Використання результатів роботи 

  Результати дослідження дозволять ґрунтовніше осмислити  процеси 

становлення сучасного суб’єкту в умовах трансформації освітніх практик, 

актуалізують проблему релевантності, доцільності, відповідності, змістовності і 

впливовості існуючих освітніх технологій як діалектичного поєднання 

інституціонального і соціального, особистісного і державного в умовах 

постмодерного суспільства, що дає можливість для їхнього практичного 

застосування в розв’язанні актуальних проблем пошуку дієвих механізмів 

формування і реалізації місії освіти в умовах сучасних світових і національних 

соціокультурних та політичних процесів, спрогнозувати траєкторію розвитку 

суб’єктивності в умовах трансформації суспільства та освітніх інституцій 

постмодерну, в тому числі в його перехідному стані до суспільства 

постлюдського (метамодерну).  

Отримані теоретичні результати можуть стати предметом наукових 

дискусій, спрямувати відповідні пошуки з метою вирішення питань освітніх 

трансформацій, формування стратегій розвитку освіти, а також можуть бути 

використані в навчальному і виховному процесі на всіх рівнях освіти як з 

практичною, так і з теоретичної метою (в розробці лекційних курсів, організації 

семінарських занять і міждисциплінарних практикумів). 

8. Повнота викладу матеріалів дисертації в публікаціях та особистий 

внесок здобувача в публікації 

Основні положення і результати дисертаційного дослідження 

відображено у 14 наукових працях, серед яких: 2 статті у наукових фахових 

виданнях України в галузі філософських наук, 1 стаття у періодичному 

науковому виданні держави-члена ЄС, 1 публікація, що додатково висвітлює 

результати дисертації, 10 тез доповідей на наукових і науково-практичних 

конференціях. 

Публікації у періодичних наукових виданнях держав, що входять до 

Організації економічного співробітництва та розвитку та 
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університету імені В. Н. Каразіна. Серія «Філософія. Філософські 
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перипетії». 2017. Вип. 57. С. 98–103. DOI : https://doi.org/10.26565/2226-

0994-2017-57-15 

URL : https://periodicals.karazin.ua/philosophy/article/view/10971 
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19–20 квітня 2018. Дніпро : ДНУЗТ, 2018 С. 42–44.  

URL : http://conf-ampr.diit.edu.ua/AMPR_18/paper/view/13123 

5. Камардаш Н.В. Проблема суб’єктивності в полі філософського аналізу 

освітніх трансформацій. Історія філософії та історії філософі : тези 

тринадцятої міжнародної наукової конференції «Філософія. Нове 

покоління», Київ, 1-2 листопада 2018. / упоряд. О. Сирбу. 

К. : «Університетське видавництво Пульсари», 2019. 104 с. С. 38–40. 

URL: http://ekmair.ukma.edu.ua/handle/123456789/16591 

6. Камардаш Н. В. Суб’єктивність в гендерних атрибутах освіти. 

Антропологічні виміри філософських досліджень : матеріали 8-ої 

міжнародної наукової конференції, Дніпро, 18–19 квітня 2019 р. Дніпро : 

ДНУЗТ, 2019. С. 70–72. 

URL: http://conf-ampr.diit.edu.ua/AMPR_19/paper/view/17316/9738 

7. Камардаш Н., Істомін І. Свобода бути собою або «чоловіки не плачуть» : 

до проблеми культури гендерного виховання. Ґендерна політика очима 

української молоді: матеріали підсумкової конференції ХІІІ Регіонального 

наукового конкурсу молодих вчених, Харків, 24 квітня 2019 р. / за заг. ред.: 

Н. В. Бібік, Г. Г. Фесенко. Харків : ХНУМГ ім. О. М.  Бекетова, 2019. 

С. 57 – 67. (Особистий внесок здобувача: виконано аналіз даних 

джерельної бази, проведення емпіричного дослідження та інтерпретації 

його результатів). URL : https://eprints.kname.edu.ua/53838/ 

8. Камардаш Н. В. Міжкультурна комунікація та архітектурний простір 

освіти: антропологічний аспект : матеріали Норвезько-Української 

конференції, присвяченої діяльності Ф. Нансена в Україні у 1921–1922 

роках, Харків, 10–11 жовтня 2019 р.  Х. : ХНУ ім. В. Н. Каразіна, 2019. 

URL: http://dspace.univer.kharkov.ua/handle/123456789/15029 

9. Камардаш Н. В. Метод фальсифікації і досократики або навіщо розвивати 

критичне мислення. Античність та університетська філософія. До 180-

https://periodicals.karazin.ua/philosophy/article/view/10971
https://periodicals.karazin.ua/philosophy/article/view/17737


річчя з дня народження Ф. О. Зеленогорського та 160-річчя з дня 

народження П. Е. Лейкфельда : матеріали міжнародної наукової 

конференції, Харків, 27–28 листопада 2019 р. Харків : ХНУ імені 

В. Н. Каразіна, 2019. С. 69–72.  

URL : http://philosophy.karazin.ua/ua/kafedra/staff_tpf/visnyk/conf_antychnist

_ta_universytetska_filosofia.pdf  

10.  Камардаш Н. В. М. Фуко і дослідження простору: від маргінесів до 

магістралі. Магістралі та маргінеси : тези чотирнадцятої міжнародної 

наукової конференції «Філософія. Нове покоління» (Київ, НаУКМА, 29–

30 травня 2020 року). К. :, 2020. С. 27–29. 

URL : http://ekmair.ukma.edu.ua/handle/123456789/19946 

11.  Камардаш Н. В. Філософська рефлексія освітніх тенденцій метамодерну.  

Гуманітарний корпус: збірник наукових статей з актуальних проблем 

філософії, культурології, психології, педагогіки та історії.  Вип. 36. 

Вінниця : ТОВ «ТВОРИ», 2020.  156 с. С. 40–42. 

URL : http://enpuir.npu.edu.ua/bitstream/handle/123456789/32770/Hum.%20

Korpus_v.36.pdf;jsessionid=0A547D90917074058A1C7E95817BF239?seque

nce=1 

12.  Камардаш Н. В. Освітні практики постлюдства: гетеротопічний аналіз. 

Міждисциплінарний дискурс у дослідженні феномену соціального : зб. 

матеріалів ІІІ міжнародної наук.-практ. інтернет-конф. / 

упорядник : Артеменко С. Б. Київ, 30 березня 2020 р. Київ : КНЕУ, 2021. 

258 с. С. 51–53.  

URL: https://ir.kneu.edu.ua/handle/2010/35987?show=full 

13.  Камардаш Н. В. Суб’єктивність: до проблеми соціальної детермінації 

гендеру. Гендер.  Екологія.  Здоров’я : матеріали VІI Міжнародної  

науково-практичної  конференції  (Харків,  22‒23  квітня  2021 р.) / ред. 

кол. : В. А. Капустник, В. М. Лісовий, В. В. М’ясоєдов та ін. Харків : 

ХНМУ, 2021.  232 с. С. 83–84.  

Публікації, які додатково відображають наукові результати 

дисертації: 

14.  Камардаш Н. В. Виховний потенціал діалогічного навчання. International 

journal of education and science. 2018. Vol. 1, No. 3–4. С. 25.  

DOI: 10.26697/ijes.2018.3-4.15 

URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/intjeds_2018_1_3-4_18. 

На підставі вивчення тексту дисертації здобувача, наукових праць 

здобувача та Протоколу контролю оригінальності (перевірку наявності 

текстових запозичень виконано в антиплагіатній інтернет-системі 

Strikeplagiarism.com) встановлено, що дисертаційна робота виконана 

самостійно, текст дисертації не містить плагіату, а дисертація відповідає 

вимогам академічної доброчесності.  

https://ir.kneu.edu.ua/handle/2010/35987?show=full


 

9. Апробація матеріалів дисертації 

Основні результати дисертаційної роботи були представлені, 

доповідались та обговорювались на 10 міжнародних наукових і науково-

практичних конференціях: VII Міжнародній науковій конференції з філософії 

«Антропологічні виміри філософських досліджень (Дніпро, 2018 р.), ХІII 

міжнародній науковій конференції «Філософія. Нове покоління» на тему 

«Історія філософії та історії філософій» (Київ, 2018 р.), ІV Міжнародній 

науково-практичній конференції «Актуальні питання освіти і науки» (секція 

Філософія та психологія сучасної освіти, Харків, 2018 р.), VІІІ Міжнародній 

науковій конференції «Метаморфози свободи у філософській антропології», 

(Дніпро, 2019 р.), в Норвезько-Українській конференції, присвяченої діяльності 

Ф. Нансена в Україні у 1921–1922 роках (Харків, 2019 р.), Міжнародній 

науковій конференції «Античність та університетська філософія. До 180-річчя з 

дня народження Ф. О. Зеленогорського  та 160-річчя з дня народження 

П. Е. Лейкфельда» (Харків, 2019 р.), ХІV міжнародній науковій конференції 

«Філософія. Нове покоління», тема «Магістралі та маргінеси» (Київ, 2020 р.), V 

Міжнародній науково-практичній конференції «Наукові пошуки: актуальні 

дослідження, теорія та практика» (Київ, 2020 р.), ІІІ Міжнародній науково-

практичній інтернет-конференції «Міждисциплінарний дискурс у дослідженні 

феномену соціального» (Київ, 2021 р.), VІI  Міжнародній науково-практичній 

онлайн конференції «Гендер. Екологія. Здоров’я» (Харків, 2021 р.). 

10. Оцінка мови та стилю дисертації 

Дисертація є цілісною роботою, написаною науковим стилем мовлення з 

коректним застосуванням сучасної філософської термінології. Стиль 

викладення матеріалів дисертації є доступним для сприйняття. Результати 

досліджень викладені логічно й послідовно. Зміст, структура, оформлення 

дисертації та кількість публікацій відповідають вимогам «Тимчасового порядку 

присудження ступеня доктора філософії» (постанова Кабінету Міністрів 

України від 06.03.2019 р.  № 167 зі змінами), наказу Міністерства освіти і науки 

України від 12.01.2017р. № 40 «Про затвердження вимог до оформлення 

дисертацій». 

11.  Відповідність змісту дисертації спеціальності з відповідної галузі 

знань, з якої вона подається до захисту 

За своїм фаховим спрямуванням, науковою новизною і практичною 

значимістю дисертаційна робота Камардаш Н. В. відповідає спеціальності          

033 – Філософія. Здобувачем повністю виконано освітню та наукову складову 

освітньо-наукового рівня вищої освіти. 

 



 


